T.C OZET : Engelli atletizm sporu yapan daveiya sag diz

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iistii  eklemli kosu protezi kullanmasi gerekliligi
HUKUK BOLUMU yoniinde verilen heyet raporu {izerine, ddenen protez
ESAS NO:2017/142 bedelinin iadesi isteminin, bedeli karslanmayan diger
KARARNO :2017/424 tibbi malzemeler listesinde yer aldigndan bahisle,
KARARTR :10.07.2017 reddine iligkin iglemin iptali ile 63.750,00 TL fatura

bedelinin bagvuru tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte Odenmesi istemiyle agtigt
davann, IDARI YARGI YERINDEozimlenmesi

gerektigi hk.
_ KARAR
Davaci :YY. i
Vekili :Av. A. O.
Daval : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. S. K.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmmn Tiirk Silahh Kuvvetlerinde J.Uzm Cvs olarak
gorev yaparken, 21.7.2007 tarthinde boliicii terdr orgiitli mensuplarmca dizenlenen mayma basmasi sonucu sag ayagm
diz tizerinden, sol kolunu dirsek {izerinden ve sag kolunu ise dirsek altmdan kaybetesi tizerine kendisine 11.4.2008
tarthinde “maluldir”” raporu verildigini; 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda vazife malulliigii hikiimleri
uygulandigii ve maas baglandigmi, engelli atletizm sporu yapan davaciya sag diz istil eklemli kosu protezi kullanmasi
gerekliligi yoniinde verilen heyet raporu iizerine protez bedelinin 6denmesi istemiyle davah idareye bagvuruda
bulunuldugunu; ancak sézkonusu protezin bedeli karsilanmayan diger tibbi malzeneler listesinde yer aldigndan bahisle
bedelinin 6denmesine iliskin istemin reddi yoniinde islem tesis edildigni ileri siirerek, tesis edilen islemin iptali ile
63.750,00 TL fatura bedelinin bagvuru tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari
yargida dava agmstir.

Ankara 17. idareMahkemesi: 22.9.2014 gin ve E:2013/1522, K:2014/878 say ile, Anayasa’nn 125.
maddesinin son fikrasmda yer alan hikkiim uyarmca davaciya saghk kurulu raporu uyarmca yapilan protez bedelinin
Odenmesi gerektigi; bu durumda, Anayasanin 5. maddesinde diizenlenen, Devletin gbrevleri arasmda insanin maddi ve
manevi varhgmmn gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama gorevinin bulunmasi dikkate alndigmda, 3713 sayih Kanuna gore
aylk baglanan malullerin, saghk kurulu raporuyla ihtiyag duyduklar belirlenen her tiirlii ortez/protezin herhangi bir
kistlama getirilmeksizin Sosyal Giivenlik Kurumu'nca kargilanmast gerektigi acik olup, dava konusu islemde hukuka
uyarlk bulinmadi@i gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline, davacmnin 6dedigi protez bedelinin idareye bagvuru tarihi
olan 10.10.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlkte davaciya 6denmesine karar vermis, bu karar davah
idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Onbesinci Daire: 26.05.2015 giin ve E2015/3607, K:2015/3231 say ile, uyusmazlk konusu
protezin 15/01/2010'dan sonra 24/04/2013 tarthinde satn almmis olmasi nedeniyle bedelinin 6denmemesine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargi gorevli bulundugundan, davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmesi gerekmekte iken, davayi esastan inceleyerek, dava konusu islemin iptali ve protez bedeli
yoniinden istemin kabulii yolunda verilen idare Mahkemesi kararmda hukuka uygunluk bulunmadigy; bu nedenlerle, 2577
saylh Kanunun 49. maddesi uyarmca davalmin temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmn bozulmasma karar
Vermistir.

ANKARA 17. IDARE MAHKEMESI 11.2015 giin ve E2015/2636, K:2015/1686 say ile, bozma ilammna
uyularak, kamu personelinin saglk hizmetlerinin 14/1/2010 tarihi itbariyle Sosyal Giivenlk Kurumuma devredilmesi
sonucunda 5510 sayih Kanun, kamu personeli ve bunlarm emeklileri yoniinden 14/1/2010 tarihi itibariyle bitiiniiyle
uygulanabilir hale gelmis olup; kamu personeli ve emeklilerinin 14/1/2010 tarihine kadar (bu tarth dahil) alnug oldugu
saglk hizmetlerinin bedelinin 6denmemesinden kaynaklanan uyusmazliklarm, kamu personeli ve emeklileri yoniinden
ayrm yapiimakstizin idari yargida; bu tarihten sonra, yani kamu personelinin ve emeklileri hakkmda 5510 sayih Kanunun



biitiiniiyle uygulanmaya baglamasmdan sonraki siirecte ortaya ¢ikan uyusmazliklarm, dizenleyici islemler hari¢ aym
Kamunun 101. maddesi uyarinca adli yargi yerinde gorillmesi gerektigi, bu nedenle, uyusmazik konusu protezin
15/01/2010'dan sonra 24/04/2013 tarihinde satm almmis olmasi nedeniyle bedelinin 6denmemesine iliskin iglemin iptali
istemiyle agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yargl gérevli bulundugu gerekgesiyle davanm gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargs yerinde dava agmgtrr.

ANKARA 8. IS MAHKEMES$:1.2016 giin ve E2015/1051, K:2016/1 say ile, dava 506 Sayih Yasa’nn
140, 5510 Sayh Yasa’nn 102. maddesi de gozetilerek; Sosyal Giivenlik Kurumu Ankara Sosyal Giivenlik 1l
Miidiirliigiiniin davaci aleyhine tesis ettigi idari islemin iptali istemine fliskin olup, uyusmazhigin ¢6ziim yeri idari Yarg
oldugundan davanm usulden reddine karar vermis, bu karar davah idare vekili tarafindan temyiz edilimistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi: 13.10.2016 giin ve E22016/5168, K:2016/12423 say: ile, dosyadaki yazlara,
hikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekeeleriyle dayanagi maddi delillere ve 6zellikle bu
delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilimemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz itirazlarmn reddiyle usil ve
kanuna uygun olan hitkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignmn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimivniin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Birgiil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nin katihmlariyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde ongdriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, engelli atletizm sporu yapan davciya sag diz tistii eklemli kosu protezi kullanmasi gerekliligi yoniinde
verilen heyet raporu iizerine, 6denen protez bedelinin iadesi isteminin, bedeli karsilanmayan diger tbbi malzemeler
listesinde yer aldigndan bahisle, reddine iliskin islemin iptali ile 63.750,00 TL fatura bedelinin bagvuru tarihinden itbaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agihmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Tirk Silahh Kuvvetleri'nde J.Uzm Cvs olarak gorev yaparken, 21.07.2007
tarthinde boliicti terdr orgiitli mensuplarmeca dogenen mayma basmast sonucu sag ayagm diz iizerinden, sol kolunu dirsek
tizerinden, sag kolunu ise dirsek altmdan kaybeden davaci hakkmda, maluliyet derecesinin 1.derece oldugu tespit
edilerek, 11.4.2008 tarihinde “maluldiir” raporu verildigi ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu kapsammnda vazife
malulligii hitktimlerinin uygulandigy, davacmm Kara Kuvvetleri Glicti Spor Kuliibiiniin bedensel engelli atletizm dalnda
lisansh sporcu olarak spor yapmaya devam ettigi, aktif olarak engelli atletizm sporunu yapabilmek amaciyla Baskent
Universitesi Hastanesince 07.03.2013 tarih ve 2013/17358 sayili olarak diizenlenen saglk raporunda sag diz {istii
eklemli kosu protez kullanmasi gerektigine karar verildigi, 24.04.2013 tarihli fatura ile 01.06.2013 tarhinde spor protez
bedelinin 6denmesi istemiyle yapilan bagvurumun "bu malzemenin Saghk Uygulama Tebligi (SUT) ek-3/B-2 listesinde
(Kurumca Bedeli Karsilanmayan Diger Tibbi Malzeneler) yer aldig1 nedeniyle reddi tizerime bu iglemin iptali ve fatura
bedelinin basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Gdenmesi istemiyle bakilan davann agildig
anlagiimustrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsanmmdaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarrmda kendi adna ve hesabma ¢alisanlar (Tarm Bag-Kur lular), tarmm iglerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortalilart), deviet memurlart ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle
korunan haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik
rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamust. 5510 sayih
Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih
karartyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli
Sandig Kanunu hikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla
ayn sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayilh Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenleneler yapiimis ve anilan Kanuna eklenen Gegici
1 inci ve Gegici 4 tincli maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih
Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile
bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikkten kaldmilan hikkiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine
gore islem yapilacag hitkiim altma alnmustr. 5754 sayih K anunun kimi hikkiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:22011/58 sayil karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanumn 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh kararryla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6nindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekgeye



dayandirmugtir: «...5754 sayih Kanunun yiiririige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakmmindan da aym
Kanun hikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayilh Kanun'un yirirlige girmesinden sonra menmur ve
diger kamu gorevlileri olarak c¢ahsmaya baglayanlar ise 5510 sayilh Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kamn
hikkiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kamun degil, 5510 sayh Kanunun 6ngordiigi kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yirirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayllamayacak
bir sosyal givenlk kurumunun varhgmndan s6z etmek gerekli bulmmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirkige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kanu grevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler
idari iglem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargr gorevli olmaya
devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunmun yiiriirliginden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve
Kanun kapsamindaki is ve iglemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamann
bitinkiigi ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm
¢ozimiinde i mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik gorilmemisti. Ancak, yukarida agiklandig
tizere 5754 saylh Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasmndan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm
gorevinin devam edecegi aciktrr...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendirimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakimndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayth Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacagl ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasast’nn 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmmn bu
uyusmazligin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhg; almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurunminca tesis
edilen islem ve yapacag muanmelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalan ve tam yargl davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayth Kanumn yirirlige grmesinden once
devredilen T.C. Emekli Sandigi Genel Miudirliiginden 2330 sayih Kamun kapsamnda aylk alandavaci tarafindan
saglik kurulu raporu ile temini gerekli goriilen sag diziistii eklemli kosu protezi bedelinin tahsili igin agilan davanmn, goriim
ve ¢cOzimiiniin idari yargi yerinde goriilecegi sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 5.11.2015 giin ve E:22015/2636, K:2015/1686
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC _:Davann coziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, Ankara 17. Idare Mahkemesince
verilen 5.11.2015 giin ve E22015/2636, K:2015/1686 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
10.07.2017 gimiinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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