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KARAR

i)avam ‘MT.
Vekili CAV.AYY.
Davalilar : 1- Altndag Belediye Baskanlig
Vekili :AV.LG.

2- Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
Vekili : Av. MM.K.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; Ankara I, Altmdag Ilcesi, Hacilar (Ulubey) Mahallesi, 887.

Sokak (eski 29. Sokak) No:60 adresinde bulunan davacinm paydasi oldugu 3459 ada, 5 parsel sayih tasmmaz tizerinde
bulunan ruhsatsiz yapiya davah idarelerce kamulastrmasiz el atimasi nedeniyle fazlaya iligkin haklan sakh kalmak
kaydiyla 316.547,00.-TL tazminatn davah idarelerden tahsiline karar verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

Davalilar vekilleri siiresi icerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 9. ASLIYE HUKUK MAHKEMESR.9.2016 gin ve E2015/382 sayi ile, dava konusu
gecekondunun yikildigi ve tagmmazdan fiilen yararlanma imkam kalmadigi tespit ediimis olup bu durumda fiili el atma
olgusunun gergeklestigi, buna gére davann gorim ve ¢ozimiiniin adli yargr yeri oldugu gerekcesiyle davah Altndag
Belediye Baskanhig vekilinin yargl yolu itirazinn reddine karar vermistir.

Daval Altindag Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi yararma olumiu gérev uyusmazhgr ¢ikartiimasi yolundaki
stiresi icinde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasinm onayh 6rnegi Danistay Bassaveiigina gonderimistir.

DANISTAY BASSAVCISI: 2577 sayih Idari Yargiama Usulii K anunu'nun 2'inci maddesinin l'inci fikrasmin (b)
bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari
idari dava tirleri arasinda sayildig;; davacmin paydasi oldugu 3459 ada, 5 parsel sayih tagmmaz {izerinde ruhsatsiz
yapisnin bulundugu, bélgede yapilan imar uygulamasi sonucu davacmin payma karsiik yapismm bulundugu parselden
pay tahsis edildigj, ancak daha sonra yapilan imar plamt degisikligi ile davacmnmn yapisinin bulundugu parselin park alam
olarak belirlendigi ve bu imar planinda yapmin kismen park alaninda, kismen de yolda kaldig, plan degisikligi uyarmca
yapilan imar uygulamasmda bu sefer davactya payma karsiik imar planmda konut alam olarak belirlenen 24044 ada, 10
sayih parselden pay tahsis edildigi, 28.05.2014 gimli, 453-15 sayih Altmdag Belediye Enciimeni karan ile de kentsel
doniisiim projesi icerisinde bulunan park alanndaki davactya ait rubsatsiz yapmn 3194 sayih Imar Kanununun 32.
maddesi geregince yiktrimasma karar verildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptiilan kesif ve bilirkisi
mcelemesi sonucu diizenlenen raporlarla, dava devam ederken yapmm yiktirihus oldugunun belirlendiginin anlagildigy;
davaci tarafindan, 2981 sayih Yasa kapsaminda olan yapiya iliskin olarak herhangi bir kamulastima islemi yapimaksizm,
cevredeki yapilar yikimaya baglaninca kullanm engellenerek, yapmmn terk edilmek zorunda birakildig, daha sonra da
yapmm yiktrildig, davah idare tarafindan ise, davacmm binast ile ilgili olarak belediyelerince herhangi bir kamulagtrma
islemi yapihmadigy, imar plani geregi davacmm paymm bagka bir imar parselinden karsilandig), park ve yol alannda kalan
ruhsatsiz yapmin alman yikim karar uygulanarak yiktirildig 6ne siirtildiigii olayda, uyusmazigin, davaciya ait ruhsatsiz
yapmm imar planinda park ve yol alaninda kalmasi nedeniyle alnan yikim karar geregince yiktwiimasmdan dolayi
tazminat 6denip ddenmeyecegine iliskin bulmmasi nedeniyle 3194 sayih Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca ruhsatsiz
yapmm yiktriimasma yonelik olarak tesis edilen bir idari islem olan enciimen kararmm uygulanarak davacmin yapisinin
yiktirilmasmdan dogan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigi gerekgesiyle; imar uygulamasi sonucunda ugranildigi 6ne siiriilen zararn tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin linci fikrasmm (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar" hitkmii geregince idari
yarg yerinde goriiimesi gerektigi; bu nedenle, 2247 sayih Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazhig
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlk¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazih diisiincesi
istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Nuri NECIPOGLU’mun
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Birgiil KURT, Mehmet AKBULUT
ve Yiiksel DOGAN’mn katiimlartyla yapilan 10.04.2017 giinlii toplantisnda:

HILK INCELEME: Bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan



mncelemeye gore, davah idarenin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptig gorev
itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay Bagsaveisinea, 10.
maddede ongoriilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagihmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Ili, Altmdag Tlgesi, Hacilar (Ulubey) Mahallesi, 887. Sokak (eski 29. Sokak) No:60 adresinde
bulunan davacmmn paydasi oldugu 3459 ada, 5 parsel sayih tagmmaz {izerinde bulinan ruhsatsiz yapiya daval idarelerce
kamulagtrmasiz el atimast nedeniyle fazlaya iliskin haklar1 sakl kalmak kaydiyla 316.547,00.-TL tazminatm davah
idarelerden tahsiline karar verilimesi istemiyle agihustir.

Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12
ve 13'tincti maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hitkiimlerinin geregidir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giiciti kullanarak tek yanh
rrade agiklamalartyla yapms olduklart islemler, "idari islem"; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanimlanmaktadr.

Bu tanmma gore, idarelerin 3194 sayih Imar Kanununun 8. maddesi uyarinca tek yanh irade aciklamalari ile tesis
ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Yasann 13. maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanh irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici slah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem”; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart program ve
uygulamalar bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi
tasmmaktadir.

Ote yandan, 3194 sayih imar Kanununun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykr olarak baglanan yapilar”
baglikh 32.maddesinde; “ Bu Kanun hikkiimlerine gore ruhsat alnmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alnmadan
yapiya baslandif veya ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapildigy ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve thbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali ounmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir.
Yap1 mithiirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yap tatil zaptnn yap1 yerine astimastyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasida
muhtara brrakilr.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapismu ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten mithiirin kaldriimasm ister.

Ruhsata aykirilk olan yapida, bu aykirihign giderilmis oldugu veya ruhsat alindi1 ve yapmm bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilikge kaldirilr ve ingaatn devamna izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enclimeni veya il idare
kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valik¢e yiktiwiir ve masrafi yapi sahbinden tahsil edilir.." hikmiine yer
verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davacinmn paydasi oldugu 3459 ada, 5 parsel sayih tasimmaz {izerinde ruhsatsiz
yapismm bulundugu, bolgede yapilan imar uygulamast sonucu davacmm payma karsiik yapismm bulundugu parselden
pay tahsis edildigj, ancak daha sonra yapilan imar plamt degisikligi ile davacmnmn yapisinin bulundugu parselin park alam
olarak belirlendigi ve bu imar planinda yapmin kismen park alaninda, kismen de yolda kaldig, plan degisikligi uyarmca
yapilan imar uygulamasmda bu sefer davactya payma karsiik imar plannda konut alam olarak belirlenen 24044 ada, 10
sayih parselden pay tahsis edildigi, 28.05.2014 giinlii, 453-15 sayih Altndag Belediye Enciimeni karar ile de kentsel
doniisiim projesi icerisinde bulunan park alanndaki davactya ait rubsatsiz yapmn 3194 sayih Imar Kanununun 32.
maddesi geregince yktrimasma karar verildigi, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptiilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporlarla, dava devam ederken yapmmn yiktiriims oldugunun belirlendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde acilan tespit dosyasmda
bedel tespiti yaptirinus ve fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla bu bedeli dava konusu edilmis ise de, ortada
idarenin 2942 sayih Kamulastrma Kanunu kapsaminda bir islemmnin bulinmadig, davann anlan Yasann 14,
maddesinde isaret edilen bedel arttrma davasi niteliginde olmadig sonucuna varinustir.

Olayda, imar uygulamas1 sonucu 3194 sayih imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca yikim islemi tesis edildigj,
davaciya ait hissenin bagka imar parselinden karsilandig anlasiimis olup, ruhsatsiz olarak yapilan yapilar i¢in yap1 maliyet
bedeli 6denip 6denmeyecegine, dolaysiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan
davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari eylem ve islermlerden dolayt
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsammnda idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bagsavcisinin bagvurusunun kabulii ile davah Altindag Belediye Bagkanhig vekilinin
gorev itirazmmn reddine iliskin Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.9.2016 giin ve E2015/382 sayih
kararm kaldiriimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisrnn



BASVURUSUNUN KABULU ile davah Altmdag Belediye Baskanli1 vekilinin gorev itiraznn reddine iliskin Ankara 9.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.9.2016 gin ve E2015/382 sayi GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.04.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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