T.C. OZET : 2247 sayh Yasa'nn 20. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kapsamnda gorev  uyusmazhgmnm ¢ozimii  igin
HUKUK BOLUMU Uyusmazlk Mahkemesine  basvuruyapabilecek
ESASNO  :2017/147 mercilerin, temyiz incelemesi yapmaya yetkili yiksek
KARARNO :2017/186 mahkemeler oldugunun belirlenmesine karsm, Bolge
KARARTR :13.3.2017 Adliye Mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde

yiiksek mahkeme olarak kabulii miimkiin
olmadigndan,  bagvuru kosullarmn  olugmamasi
nedeniyle, aym Yasa’nm 27. maddesi uyarmnca
yontemine uygun  bulunmayan BASVURUNUN
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Davah : Kadik6y Belediye Bagkanhg;
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OLAY : Daver vekili dava dilekgesinde, davaci sirket ile Maliye Hazinesinin K adikoy Ilgesi, Tuglacibasi

Mahallesinde bulunan 421 ada, 161 parsel sayh tasmmaz {izerine yapilacak insaat ve Istanbul Meteoroloji Bolge
Miidiirliigiine ait hizmet binalarnn K artaldaki tasmmaza yapimasi hususunda Maliye Bakanh@ Istanbul Defterdarhg ile
diizenleme seklinde kat karsilif) insaat sozlesmesi yaparak anlastiklarmi, daha sonra 10.05.2007 tarihinde ek s6zlesme
yapildigmy, 28.08.2007 tarhinde uygulama protokolili imzalandigmi, proje ve sair yasal islemlere 2005 yilinda
bagslandigmi, ingaat ruhsatmm 19.09.2007 tarihinde davah Belediye tarafindan verildigini, insaat yapilacak 161 parselin
daha sonra 285 ve 286 parseller ile yesil alan, yol, kiiltiirel tesis parsellerine ayrildigin, 18.02.2005 tarihinde 1/5000
6leekli imar plannm meclis karari ile onaylandigin, 1/1000 lik imar plannmn 11.05.2006 da Istanbul Biiyiksehir Belediye
Bagkanhg meclis karar1 ile onaylandigm, 04.08.2006 da kesmlestigini, bu plana itirazm Kadikoy Belediye Meclisinin
08.09.2006 tarihli karan ile reddedildigini, 27.11.2006 da davacmm imar durumu verilmesi igin bagvuru yaptigin,
belediyenin Istanbul 7.1dare Mahkemesinde planm iptali igin dava acildigi bahane ederek imar durumu verilemeyecegini
bildirdigmi, bu duruma itiraz edildigini, daha sonra 22.02.2007 tarihinde belediyenin kisith imar durumu verdigini,
04.04.2007 de Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ tarafindan Avan Projenin onaylanarak Kadikdy Belediye
Baskanhgma gonderildigini, ingaat ruhsati vermeyen davah belediyeye 21.06.2007 de miracaat edildigini, bunun tizerine
daval Belediyenin 19.09.2007 de A,B,C,D bloklar icin ayr1 ayr1 yap1 ruhsat1 verdigini, onay tarihinin 11.05.2006 olarak
goriildiigiini, haffiyat devam ederken belediyenin miiracaat: iizerine Istanbul 4.idare Mahkemesinin 2006/2769
dosyasmda 1/5000 lik nazim imar planmm yiiritmesinin durduruldugunu, ancak davaci sirkete verilen yapi ruhsatmm iptal
edilmedigini, 1/1000 lik plann yiiriirlikte oldugunu, davaci sirketin bu karara itiraz ederek davaya miidahale ettigini ve
ayrica 1/5000 lik imar plannm tadilat teklifini Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgrna sundugunu, tadilat teklifinin
23.05.2008 de onaylandigmi, Kadikdy Belediyesinin kinci plana da itiraz ettigini, temel ruhsatmin degerlendiriimesi i¢in
27.08.2009 da belediyeye dilekge verdiklerini ancak kabul editmedigini, Istanbul 4.1dare Mahkemesinin 1/5000 lik imar
planmi yasaya uygun gorerek davayr reddettigini, Istanbul Bityiiksehir Belediye Bagkanhg) meclisinin 16.10.2009 tarihli
karari ile mahkeme kararmn Damstaydan dénmesinin beklenmesine karar verdigini, Kadikoy Belediyesinin Istanbul
Bilyiksehir Belediye Baskanhg'na yaz yazarak 1/5000 lik imar durumunun gegerli olup olmadigim sordugunu, Istanbul
Biiyiksehir Belediye Baskanhgi’nn 14.05.2010 da uygulamanin yapiimasina karar verdigini ve bunu 10.06.2010 da
Kadikéy Belediyesine bildirdigini, bu yazmn gelmesi iizerine davacinm biiyiik ¢apta zarara ugramasma ragmen ise
bagladigny, bu defa da davah belediyenin yasa disi eylemlere bagvurarak santiye girisini belediye araglart ile kapattigmi,
bunun yaninda ¢esitli engellemelere ve davacmm ticari itbarma haksiz saldir faaliyetlerine giristigini, buna iliskin mahkeme
delil tespit tutanaklari, bilirkisi raporlari ve noter tespitlerinin bulundugunu, Danistay 6.Dairesinin 2002/4645 sayih
kararmda imar planmnin yargi karar ile iptal edilmesinin bu plana uygun alinmis ruhsatlari ortadan kaldrmayacagindan
yapmnin mithiirlenerek durdurulmasma iliskin islemlerin hukuka aykm olmadigm agiklandigmi, insaata 2010 tarihinde
baglanabildigi icin Kadikoy Belediyesinin yasa dist ve kasti engellemeleri sebebi ile isin yapim siiresinin ve maliyetlerinin
Onemli sekilde arttigini, davalnmn tiim eylemlerinin idari tasarruf degil yasa dis1 eylemler niteliginde oldugunu, davalnm 7
yillik sire boyunca davaciyl oyaladigmi, davacmm ingaat ruhsatmdan somra sadece 6 ay cabsabildigmni, davalnm
eylemlerinin idari bir tasarruf degil, tamamen keyfi haksiz eylem sayilan hareketler oldugunu, idari usul ve esaslar dismda
idarece yapilan haks fill niteligi tagidigmdan bu eylemlerden dolay: yarglamann Adli Yargida yapiimasi gerektigmi, bu
konuda Uyusmazlk Mahkemesinin 2009/244 sayih karart oldugunu ve hukuki ihtilafin ¢oziiminde mahkemelerinin
gorevli ve yetkili oldugunu, ileri stirerek davaci sirketin ugradig zarar, ingaat maliyetlerinin artig sebebi ile zarar ve ziyani,



kullanihmaya mecbur kalman krediler sebebi ile 6denen faizler, bu suret i¢inde istihdam edilen zaruri personele 6denen
aylk ve sosyal haklar sebebi ile ugranilan zararm fazlaya iligkin talep hakki sakh kalmak kaydi ile 5.000.000.TL. nn
dava tarthinden itibaren reeskont faiz ile birlikte davalidan tahsilini, ayrica davah belediyenin agr hizmet kusuru ile de
manevi tazminat yikiimliisii oldugunu ve davalnmn kastmmn da aranmayacagm iddia ederek 1.000.000.TL manevi
tazmmnatm da dava tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

Istanbul Anadolu 6. Aslive Hukuk Mahkemesi : 8.11.2016 giin ve E2015/57, K:2016/344 say ile,

“...Yapilan yargilama ve tiim dosya kapsamma gore;

a) Daval taraf baglangicta ve yargilama asamasmda israrh bir sekilde, davann Belediyenin, davacmn iddiasmm
tamamen davah idarenin hizmet kusuruna dayal olmasi bakimmndan idari yargmm gorev alanma girmesi sebebi ile davann
gorev yoniinden reddini savunnug ise de, ingaatn gecikmesinin daval belediyenin haksiz fiil niteligindeki islem ve
eylemlerinden kaynaklandizi ve bu sebeple Idari Yargmn gorevli olmadig, haksiz filler sebebi ile insaat
geciktirmesinden dogan davanmn Adli Yargnin gorevine girdigi ve mahkememizin gorevli oldugu kanaatine varildigmdan
daval idarenin gorev itiraznm reddine karar verilmesi,

b) Kadikoy Belediyesinin, Mahkemelerin tespit raporlari, Noter tutanaklari, gazete beyanlar ve toprak sahibi
kurumun (kamu kurumu) elemanlarmca tutulmus tespitlerle de parseldeki ingaatlara engelleme yapmis oldugu ve yer
teslimi tarihi ttibari ile 30 aylik siire sonunda (29/11/2007-29/05/2010) tamamlanmasma mani oldugu insaati zamanmnda
tamamlayamamast sebebi ile davaci sirketin maddi zararlari olustugu,

¢) Dava tarihi itbari ile Cevre ve Sehirciik Bakanhig Birim fiyatlar ile 4 blogun tamamlanma maliyetleri
88.493.097.TL Kadikdy Belediyesinin yapmis oldugu engellemeler sonucu T. Insaat Taah.San. ve Tic.AS.’nin fazla
bedel harcanmasma sebep olundugy,

d) T. insaat Taah. San. ve Tic. AS. nin maliyet tablolarndan Aralk 2010 ile dava tarihi 13/02/2015 arasinda
stirecte ingaatmn gecikmesinin toplam 145.932.924.USD maliyet harcamast olustugunun belirlendigi,

f) Alman Mali Miisavir raporuna gore, davaci sirketin insaatm gecikmesi sebebi ile fazla 6demek zorunda kaldig
finansman maliyetinin 23.304.481.USD oldugy,

g) Bu suretle insaatin gecikmesinden dogan ingaat maliyet artisi ve finansman maliyetinin TL olarak karsiigmnm
101.859.043,16.TL oldugu ve davaci tarafin sslah dilekcesi ile maddi tazminat talebini yiikseltti§i anlasildigndan slah
dilekgesi dikkate almarak davacmm maddi tazminat talebinin kabuliine karar veriimesi,

§) Davaci sirket insaatn gecikmesinden dolayr manevi tazminat talebinde bulunmus ise de, davacmin Tiizel
Kisilik oldugu ve insaatin gecikmesinden dolayr Manevi Tazminat sartlarmmn olusmadigy anlasidigindan manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekmis olup asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Agiklanan sebeplerle,

1- Davah tarafin gorev itirazinin reddi ile , sslah dilekgesi dikkate alimarak 101.859.043,16 TL Maddi tazminatin
13.02.2015 dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiz ile birlikte davahdan alinarak davaciya verilmesine,

2- Davaci tarafin MANEVI TAZMINAT TALEBININ REDDINE,

3- Pesin alman 102.465,00.TL. har¢ ile, daha sonra alman 1.654.125,02.TL, harcn toplamu olan
1.756.590,02.TL. harcm mahsubu ile bakiye 5.201.401,21 TL harcn davahdan almmasma, davacmm yatirdigi toplam
1.756.590,02 TL harcin davahdan alnarak davciya verilmesine. ..”” karar vermis, bu karara karsi davah idare vekilince
istinaf talebinde bulunulmustur.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 4. HUKUK DAIRESI:2017 giin ve E2017/124 say1 ile,
“_..Yarglamanm kisa zamanda ve en az masrafla yiiriitiiliip, sonuglandirimas: Anayasa ve ATHS hiikiimleri geregidir.
HMK’mun 353/1-a maddesi uyarmca Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi dava sartlarmdan olan yargi yolu
yoniinden kesin olarak karar verir. Bu itibarla dava sart1 olan yargt yolu bakmmmndan Bolge Adliye Mahkemesi Dairesinin
karar kesin olacaktr. Davacinn davasmmn yargl yolu dava sarti yoniinden reddi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
davaci bu kez idari yarg yerlerinde aym taleple tam yargi davasi agmak zorunda kalacak ve idari yargr yerlerince de
yargl yolu nedeniyle davanmn reddi halinde gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin uyusmazlik mahkemesine bagvurulmasi
gindeme gelecektir. Bu durumda, yarglamanin kisa zamanda ve en az masrafla yiiriitiiliip, sonuglandiriimast geregine
dair Anayasa ve ATHS hiikiimlerine aykirilk olacaktr.

2247 Sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun "temyiz incelemesi yapan yargi
merciilerinin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmalart” bashg altinda diizenlenen 20.maddesinde "Daha 6nce Uyusmaziik
Mahkemesince yargl mercii belirtihlmemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme, davanin, davaya
bakan mahkemenin gorevi disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karar bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi
merciinin belirtimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir."

Bolge Adliye Mahkemeleri Anayasada sayilan yilksek mahkemelerden degilse de, yargi yolu yoniinden aym
zamanda denetim gorevi bulunmaktadir. 2247 Sayih Kanunun kabul tarihi 12/06/1979 olup, Bélge Adliye Mahkemeleri
sonradan yapilan yasal diizenlenelerle Tirk Yargi Sistemine dahil edilmistir. Bu itibarla; Daremizce de 2247 sayih
Kanumun 20.maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine yargi mercinin  belirtiimesi  i¢in - bagvurulabilecegi
diistiniimiistiir. Buna gore; davanin davaya bakan mahkemenin (Adli Yargi) gérevi dismda oldugu kanisina varildigindan,
incelemenin  ertelenerek, yargi mercinin belirtiimesi icin  Uyusmazik Mahkemesine bagvurmaya karar vermek
gerekmistir.

Davalnm icranm geri brrakiimasi talebi de meveut olup, dosyaya 11K 36/1 maddesi uyarmca bir mehil vesikast
sunulmadigy gibi, daval Belediye 11K 36/2 maddesi anlaminda genel biitge kapsamindaki kamu idareleri arasmda yer
almadigmdan ve devlet sayllamayacagmdan keza yarg harg ve giderleri ve teminatlarmdan muaf olduguna dair bir yasal
diizenleme bulunmadigndan, davah Belediyece mehil vesikasi sunuluncaya kadar icranmn geri birakilmasi talebi yoniinden
karar verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekmistir. Bu itibarla asagidaki karar olugturulmustur.

KARAR : Gerekgesi yukarida agiklandigy tizere;



1- 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 20 maddesi uyarmca
incelemenin ertelenerek, yargl mercinin belirtimesi igin  UYUSMAZLIK MAHKEMESINE  bagvurulmasma,
Uyusmaziik Mahkemesince bu konuda bir karar verilinceye kadar incelemenin bekletiimesine,

2-Davah Belediyece mehil vesikasi sunuluncaya kadar icranm geri birakilmasi talebi yoniinden karar verilimesine
yer olmadigma. . .” Karar vermistir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanumn “Mahkemelerin basvurmalarmn
incelenmesinde uyulacak usul” baghkh 21. maddesinde, mahkemelerin génderdikleri islerin incelenmesinde Uyusmazlik
Mahkemesince, olumsuz gorev uyusmazliklan ile ilgili usul kurallart uygulanr hikkmine yer verilmig; Uyusmaziik
Mahkemesince yapilacak islemler baghkh 16. maddesinde de, Uyusmaziik Mahkemesinin, olumsuz gbrev uyusmazlig ile
ilgili dosyalarm ik incelemesi srasnda ve gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsaveilarm goriisiinii de alarak, gorevli yargt
merciini belirten kararm vereceginin belirtilmis olmasi nedeniyle, Mahkememizce dava dosyalan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligma génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

“Davact T. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. ile daval Kadkoy Belediye Baskanh arasmda goriilmekte olan
tazminat davasinda, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinde yapilan istinaf yarglamasi sonunda
16/02/2017 tarih ve E.2017/124 sayih kararla, davann adli yargnn gorevi disnda olabilecegi kanisma varildigndan,
istinaf incelemesinin ertelenerek 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 20.
maddesi uyarmca gorevli yargl merciinin belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma karar verilmesi
nedeniyle, goriis ve diistince bildirimesi icin Uyusmazik Mahkemesi Baskanlig tarafindan gonderilen 2017/147 Esas
sayih dosya incelendi.

Incelemeye konu dosyada; Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yarglama
sonucunda 08/11/2016 tarih, E.2015/57 ve K.2016/344 sayih kararla maddi tazminat talebinin kabuline, manevi
tazminat talebinin ise reddine karar verildigi, bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmas iizerine dosyanm Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine gonderildigi goriilmektedir.

Basvuruya konu 2247 sayih Kanunun 20. maddesinde; “Daha 6nce Uyusmazik Mahkemesince yarg mercii
belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yilkksek mahkeme, davanm, davaya bakan mahkemenin gérevi
disnda oldugu kanisina varrsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi mercinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.” hikmiine yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacag tizere,
bu madde kapsaminda gorev uyusmazhgmin ¢6zimii icin Uyusmazlk Mahkemesine basvuru yapabilecek merciler,
temyiz incelemesi yapmaya yetkili yikksek mahkemelerdir; bolge adliye mahkemelerinin kanun metninde gectigi sekilde
yiksek mahkeme olarak kabulii miimkiin degildir. Her ne kadar bolge adliye mahkemeleri istinaf bagvurularmi inceleyip
karara baglama yetkisine sahip ise de, 2247 saylh Kanunun 20. maddesinde, istinaf incelemesi yapan {ist derece
mahkemelermin de bu maddeye dayanarak Uyusmazhk Mahkemesine bagvuru yapabilmelerine iliskin bir degisiklik
yapihmadii siirece bu mahkemelerce, 2247 sayih Kanunun 20. maddesi kapsammnda Uyusmazik Mahkemesine bagvuru
yapihmast miimkiin degildir.

Bolge 1dare Mahkemesi tarafindan 2247 sayih Kanunun 20. maddesi uyarmnca yapilan bir bagvuruyla ilgili olarak
verilen, Uyusmazik Mahkemesinin E.-K.2015/495-511 sayih kararmda da bu hususlar vurgulanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bagvuruda 2247 sayih Kanunun 20. maddesinde belirtilen kosullarm olusmadig
anlagildigmdan, aym Kanunun 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi diistiniiimektedir.

Bu nedenle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 2247 sayth K anunun 20. maddesi geregince
yapms oldugu bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur.” seklinde goriis bildirmistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisr'nin da yazh diistincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIL:

“Davact T. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. ile daval Kadkoy Belediye Baskanl arasmda goriilmekte olan
tazminat davasmda, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinde yapilan istinaf yarglamasi sonunda
16.02.2017 tarth ve 2017/124 sayih kararla, davanm adli yargmm gorevi disinda olabilecegi kamisma varildigmdan, istinaf
incelemesinin ertelenerek 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 20. maddesi
uyarmca gorevli yargl merciinin belirtiimesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma karar verilmesi nedeniyle goriis
ve disiince bildirilmesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligi tarafindan gonderilen 2017/147 Esas sayih dosya
incelendi.

Inceleme konusu dosyada; Istanbul Anadolu 6. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yarglama
sonucunda 08.11.2016 tarih ve E:22015/57, K:2016/344 sayil kararla, davah tarafin gorev itirazmin reddine, maddi
tazminat talebinin kabuliine, manevi tazminat talebinin ise reddine karar verildigi, bu karara karst istinaf yolhma
basvurulmast {izerine dosyanm Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine gonderildigi anlagiimstir.

Basvuruya konu 2247 sayih Yasa’nin 20. maddesinde; “Daha ¢nce Uyusmazik Mahkemesince yargl mercii
belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yikksek mahkeme, davanm, davaya bakan mahkemenin gérevi
disnda oldugu kanisna varmrsa, inceledigi karar1 bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi mercinin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine basvurmaya karar verebilir,” hikkmiine yer verilmis olup, bu madde kapsaminda gorev
uyusmazhiginin ¢oziimii icin Uyusmazik Mahkemesine basvuru yapabilecek merciler, temyiz incelemesi yapmaya yetkili
yiksek mahkemelerdir. Buna karsm, Bolge Adliye Mahkemesinin yasa metninde gegtigi sekilde yikksek mahkeme olarak
kabulii mimkin olmadigmdan 2247 sayih Yasa'nn 20. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamast nedeniyle aym
Yasa’nm 27. maddesi uyarmeca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerekmektedir.

Ote yandan, {zmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulu tarafindan 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesi uyarmca



yapilan bir bagvuruyla ilgili olarak verilen, Uyusmazik Mahkemesinin E2015/495, K:2015/511 sayih kararmda da bu
hususlar vargulanmstir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesinde belirtilen kogullarm olusmamasi nedeniyle
aym Yasa'nn 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.” seklinde goriis bildirmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katlmlaryla yapilan 13.3.2017 gimlii toplantsmda: ~ Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann
¢ozimiinde bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada basvurumn reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkmda Kanun®un “Temyiz incelemesi yapan yargi
mercilerinin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmalarr” bashkh 20. maddesinde; “Daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesince
yargl mercii belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme, davanm, davaya bakan
mahkemenin gorevi dismda oldugu kanisma varwsa, inceledigi karan bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi
merciinin belirtimesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir.” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci sirket ile Maliye Hazinesinin istanbul ili, Kadkoy ilcesi, Tuglacibasi
Mahallesinde bulunan 421 ada, 161 parsel sayh tasmmaz {izerine yapilacak insaat ve Istanbul Meteoroloji Bolge
Miidiirliigiine ait hizmet binasmin Kartaldaki tasmmaza yapiimast hususunda Maliye Bakanhg) Istanbul Defterdarh ile
diizenleme seklinde kat karsiigl insaat sozlesmesi yapiimast ile ilgili olarak baslayan siirecte davaci sirketin maddi ve
manevi zarara ugradigindan bahisle acilan davada, Istanbul 6 Asliye Hukuk Mahkemesince isin esasmn incelenerek
davanmn kabuliine karar verildigi, bu karara karst davah idarece istinaf talebinde bulunulmas tizerine Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince, 2247 sayih Yasa’nn 20. maddesi uyarmca Mahkememize basvuruldugu
anlagilmstir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Yargr” bashkh Uciincti Bélimiiniin birinci fikrasmda Genel hiikiimlere yer
verildikten sonra, ikinci fikrasmda ““Yiksek Mahkemelere” yer verilmis, bu boliimde, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargttay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazik Mahkemesi yiksek mahkemeler arasmda
sayihmustir.

Diger yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Sekizinci Kisim Kanun Yollart Baglkh Birinci
Bolimiinde “istinaf” incelemesine yer verilmis, bu boliimde istinaf yoluna basvurulabilen kararlar, istinaf dilekgesi, istinaf
dilekgesinin verilmesi, harg ve giderlerin yatiriimasi, bagvuru siires, istinaf dilek¢esinin reddi, istinaf dilek¢esine cevap,
katilma yolu ile bagvurma, basvurma hakkindan feragat, bagvurunun icraya etkisi, kotii niyetle istinaf yoluna bagvurma,
on inceleme, durusma yapilmadan verilecek kararlar, inceleme, incelemenin kapsami, durusma yapiimasma karar
verilmesi, yapilamayacak islemler, durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi, kararm hangi hususlar igerecegi
hiikiim altma alnms; bir sonraki boliim olan Ikinci Bolimde de; Temyiz incelemesine yer verilerek, Temyiz edilebilen
kararlar, Temyiz edilemeyen kararlar, Kanun yararma temyiz, Temyiz dilekgesi, Temyiz dilekgesinin veriimesi, Kiyas
yoluyla uygulanacak hikiimler, Temyizin icraya etkisi, Kotii niyetle temyiz, Temyiz incelemesi ve durusma, Onama
kararlar, Bozma sebepleri, Yargtay kararlarmm tebligi, Bozmaya uyma veya direnmenin ne sekilde olabilecegi
konularma yer verilmistir.

Uyusmazigin ¢6ziime kavusturulabilmesi agismdan “Kanun yollarmdan” istinaf ve temyiz yollarmin incelenmesi
gerekmektedir.

Istinaf, bir kanun yolu olarak temyizle benzerlk gostermekle birlikte onemli farklilklar da iginde
barmdirmaktadr. Istinafta da temyiz gibi, daha alt derece (ilk derece) mahkemesince verilen bir kararm incelenmesi ve
bu incelenmenmn kararm kesinlesmesine engel olmasi s6z konusudur. Ancak, istinafi temyizden ayran temel farkhik,
incelemenin niteligidir. Temyizde kural olarak ictihat birligini saglamak icin hukuki denetim yapiimaktadr; istinafta ise
maddi haklilk 6n planda olup, kanunda smmlan ¢izilen gergevede, maddi denetim ile hukuki denetim birlikte
yapthmaktadir. Ayrica istinaf kararlan (verildigi anda kesin olanlart harig) temyiz talebine tabidi. Oysa temyiz sonucu
verilen kararlar hakkmnda baska bir tist yargi organinmn denetimi sézkonusu degildir.

Diger bir anlatimla, istinaf bir kanun yoludur ve kanun yolu olmasi nedeniyle bu agidan temyizle baz benzerlikler
tasmmaktadr. Ancak, istinafla temyiz arasmda gok temel farkliklar bulunmaktadir. Ozellikle temyizde yapilan denetimin
hukuki nitelik tagidigy, istinaftaki denetimin ise vakia ve hukuki denetim seklinde ortaya ¢iktigr diisiiniilirse, bu temel
farkliik verilecek kararlara da yanstyacaktrr. Istinafin niteligi geregi, kanunda belirtilen smirlamalara yeniden yargilanma
yapilmasi ve duruma gore yeni bir kararm verilmesi de s6zkonusu olabilecektir. Bu sebeple, istinaf yarglamasi sonunda
verilen karar, bir karsilastrma yapilacaksa, bir yonii ile ik derece mahkemesi kararlarma benzerlk gostermektedir;
ancak onunla da aym degildir.

Burada oncelikle bir husus tizerinde durmak gerekir ki Yargtay, temyiz incelemesi sonunda temyiz bagvurusunu
haksiz ve temyiz konusu karar1 dogru bulursa temyiz konusu yapilan mahkeme kararmin “onanmasma™; aksi halde
kararm “bozulmasma” karar vermektedir. Ancak, istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararmi hakh yada haksiz
bulmasi halinde, onama veya bozma karari vermeyecegj, zira istinaf yarglamasmnda hem vakia denetimi hem de hukuki
denetim yapilacagy agiktr.

Yukaridaki mevzuat hitkiimleri, agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde 2247 sayih Yasa'nn 20. maddesi
kapsaminda gérev uyusmazhgmin ¢6zimii icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuru yapabilecek merciler “temyiz
incelemesi yapmaya yetkili Yiksek Mahkemelerdir” ve Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin yasa metninde
gectigl sekilde Yiksek Mahkeme olarak degerlendiriimeleri miimkiin olmadigi gibi, temyiz incelemesi degil, istinaf



ncelemesi yaptiklarm da kabulii gerekmektedir.

Ancak, yargi mercileri arasindaki gorev uyusmaliklarmm ¢6ziimii 2247 sayih Yasanin yahizca 20. maddesi
hitkmii uyarmea degil, 10., 14., 17. ve 19. maddeleri uyarmca da miimkiin oldugundan, uyusmazigm diger maddeler
yoniinden de bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi ve ¢ozimil igin Uyusmazik Mahkemesine usuliine uygun olarak
basvurulmasi halinde Mahkememizee igin esasmn incelenebilecegi agiktrr.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin basvurusunun, 2247 sayih
Yasann 20. maddesinde belirtilen kogullar tagmadig anlagildigndan reddi gerekmistir.

SONUC: Bagvuruda 20. maddede belirtilen kosullarm olusmadigr anlagildigmdan, aym Yasa’nmn 27. maddesi
uyarmnca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE3.3.2017 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.
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