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OLAY : Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Zonguldak Bolge Miidiirliigii
tarafindan yapilan ihale sebebiyle, bu kuruma, ihale karar pulu ad: altmda ihtirazi kayitla 12.01.2010 tarihinde 6denen
damga vergisinin iade edilmesi istemiyle davah idareye 29.11.2010 tarihinde noter kanalyla yapilan bagvurunun, daval
idarenin 02.12.2010 tarih ve 2879 sayih islemi ile reddi izerine agilan davada, davaci vekili; daval idarece 2010 yih
temizlik ve kalorifer yakma hizmet alinm igine iligkin olarak yapilan ihaleyi miivekkili sirketin kazandigi, daha sonra
ihalenin iptaline karar verilmesi iizerine miivekkili girket tarafindan ihtirazen sikayet bagvurusunun yapimasi nedeniyle
davali idarece, binde 4,5 orannda ihale karar pulu bedeli olan 8.306,82-TL'nin yatmriimasmmn istenilmesi {izerine ihtirazi
kayitla 8.430,82-TL'nin yatwildigm, miivekkili sirketin itirazmm reddine karar verildigi icin thalenin iptaline iliskin kararm
kesinlestigi, daval idarenin binyesinde kalan paranm da sebepsiz zenginlesmeye neden oldugunu, daha sonra yeniden
agilan ihalenin miivekkili sirketin uhdesinde kaldigm ifade ederek; miivekkil sirket tarafindan aym i ihalesi icin iki kere
karar pulu bedeli 6denmis oldugu iddialartyla, ihtirazi kayitla yatrian 8.430,82-TL'nin ihtar tarthinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte iadesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnstrr.

Ankara 3.Vergi Mahkemesi; 3.2.2011 giin ve E2011/68, K:2011/153 say1 ile, uyusmazligi ¢ézmeye yetkili
mahkemenin; Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurunu Genel Miidiirligii Zonguldak Bolge Miidiirligiinin bulmdugu
yer islerine bakan Zonguldak Vergi Mahkemesi oldugu gerekgesiyle; 2577 sayil yasann 15'inci maddesinin 1/a.bendi
hitkmii uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dosyanmn yetkili Zonguldak Vergi Mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

ZONGULDAK VERGI MAHKEMEST; 28.2.2011 giin ve E2011/310, K2011/249 say1 ile, *{...) 488
Sayih Damga Vergisi Kanununa ekli "Damga Vergisine Tabi Kagitlar dizenleyen 1 sayih tablonun II. srasmda kararlar
ve mazbatalardan alinacak damga vergisi oranlarma yer verilmis olup, 2. maddede Thale Kanunlarma tabi olan veya
olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarm her tirrlii thale kararlarmn binde 4,5 orannda damga
vergisine tabi oldu hiikiim altma alnmustir.

213 sayih Vergi Usulii Kanununun 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda, vergi dairesinin mitkellefi tespit eden,
vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire oldugu belirtilmis; 488 saylt Damga Vergisi Kanununun 8 inci
maddesinin birinci fikrasmda, bu Kanunda yazih resmi dairenin, genel ve atma biitgeli daire ve idarelerle, i 6zel idareleri,
belediyeler ve koyleri kapsadig hikmiine yer verildikten sonra, ayn Kanunun 26'nc1 maddesinde, resmi dairelerin ilgili
menurlarmm, kendilerine ibraz edilen kagitlarm damga vergisini aramaya ve vergisi hig §denmemis veya noksan 6denmis
olanlar1 bir tutanakla tespit etmeye veya bunlari tutanad diizenlemek tizere vergi dairesine gondermeye mecbur olduklart
kurala baglanmustr.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemelere gore; damga vergisinin tarh tahakkuk ve tahsiline, ilgili vergi dairesi
yetkili bulunmaktadrr. Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Zonguldak Bolge Miidiirliigiiniin bu konuda yapmasi
gereken islem, Damga Vergisi Kanunu'nun s6zi edilen 26'nc1 maddesi hitkmii uyarinca, yatirilan damga vergisini ilgili
vergi dairesine aktarmaktan ibarettir. Dolayistyla, vergi idaresince tarh, tahakkuk ve tahsil edilen damga vergisi nedeniyle
bu verginin iadesi konusunda herhangi bir yetkisi olmayan Yiiksek O grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Zonguldak Bolge
Miidiirligiine yapilan bagvuru sonucu anilan idarece tesis edilen iglem, vergilendirme yoniinden hitkiim ifade eden; yani,
hukuk diizeninde degisiklik olusturan kesin ve yiiriitiimesi gerekli nitelikte olmadigindan, idari davaya konu edilemez

Bu durumda, ortada yetkili makam tarafindan tesis edilmis idari davaya konu olabilecek bir islem
bulunmadigndan davanm, 2577 sayll Yasann yukarda andan 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarmca reddi
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumn 14/3-d ve 15/1-b maddeleri
uyarmea idari davaya konu olabilecek bir islem bulunmadigndan REDDINE. ..” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine
Dansstay 9.Dairesince, 15.10.2015 giin ve E2013/1159, K:22015/10679 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili tarafindan bu kez aymi istemle adli yarg: yerinde dava agilmustir.

ANKARA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 23.6.2016 giin ve E2016/83, K:2016/310 say1 ile, (...
taraflar arasmda dava konusu ise iliskin hale yapilip, bu ihalenin szlesmeye baglanmadan 6nce iptal edildigi ve taraflar
arasmda heniiz bir sézlesmre iliskisinin kuruimadig) anlagiimgtir.

Idare ile gercek ve tiizel kisiler arasmda yapilacak sozlesmenin imzalanmasmdan dnce ve ihale agamasinda ihale
ile ilgili idarece yapilacak islemler "idari islem" sayildigndan, bu asamada gerceklesen uyusmazliklarda idari yarg yeri
gorevli olmaktadrr. Ciinkii 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun (1 ve 2) maddeleri hikkiimlerinden idari islemin
iptali; idari islem ve eylemlerden kaynaklanan tam yargi ve tahkim yolu nggriilen imtiyaz sartlasmast ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dogan
davalar idari yargida agilabilir.

Somut olayda taraflar arasmdaki ihtilafin s6zlesmenin inzalanmasmdan onceki asamada ¢ikan uyusmazliga
iliskin olup, taraflar arasmda bir sézlesme inzalanmadigy, agilan dava ile de davah tarafa 6denen ihale karar pulu
bedelinin tahsili istenmis olmast nedeniyle, davaya bakmakla idari yarg yeri gorevli oldugundan, dava dilekgesinin idari




yargl yolu bakimindan reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varinustir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Dava dilekgesinin idari yarg yolu bakimindan REDDINE. ..” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargitay
13.Hukuk Dairesince, 21.12.2016 giin ve E2016/22969, K:2016/23990 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili tarafindan, Zonguldak Vergi Mahkemesinin 28.2.2011 giin ve E2011/310, k:22011/249 sayi
karart ile Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin, 23.6.2016 giin ve E: 2016/83, K:2016/310 kararlar1 arasmda gérev
uyusmazhigl dogdugundan bahisle, olumsuz gorev uyusmazigmn ¢ozilmesi istemiyle Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Nuri NECIPOGLUnun Baskanliginda, Uyeler: Yusuf Ziyaattin
CENIK, Suna TUREAittin Ali OGUS, Birgiil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katimlarryla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantisinda: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, basvurumn reddi yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CTFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Anayasa'nm 158. Maddesinde, Uyusmazlk Mahkemesi'nin adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki
gorev ve hikim uyusmaziklarmi kesin olarak g¢ozimlemeye yetkili oldugu belirtilmis; 2247 sayilh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasl ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmaziklarm kesin
olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagumsiz bir yiksek mahkemedir...”, 14. maddesinde,
“Olumsuz gorev uyusmazhigmn bulundugunun ileri siirtilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az
ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararm kesin
veya kesmnlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazigin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarimca ve ceza davalarmda ise
ayrica ilgili makamlarca ileri siiriilebilir.”” denilmistir. Ay Yasa’nn 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesi'nin,
uyusimaziik gikarmaya veya gorev uyustmaziiklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine
uymayan veya siiresi igcinde ileri siiriilmemis istemleri reddedecegi kuralna yer veriimektedir.

Olayda, adli ve idari yarg yerlerinde, davaci Sirketler tarafindan aym is ihalesi icin iki kere karar pulu bedeli
Gdenmis oldugu iddialartyla, ihtirazi kayitla yatiridan 8.430,82-TL'nin iadesi istemiyle dava agildig anlagiimaktadur.

Dosyalar tizerinde yapilan inceleme neticesinde; gorev uyusmaziigma konu edilen ve kesinlesen Zonguldak
Vergi Mahkemesinin 28.2.2011 giin ve E2011/310, k:22011/249 sayih kararmda; ortada yetkili makam tarafindan tesis
edilmis idari davaya konu olabilecek bir islem bulunmadig1 gerekgesiyle davann 2577 sayil idari Yarglama Usulii
Kammummn 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarmca reddine; Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin, kesinlesen
23.6.2016 giin ve E: 2016/83, K:22016/310 kararmda ise, davaya bakmakla idari yarg: yeri gorevli oldugundan, dava
dilekeesinin idari yargi yolu bakimindan reddine karar verildigi anlasinustir.

Gortildiighi tizere, Zonguldak Vergi Mahkemesinin kararmm, davanmn adli yargida aciimasi gerektigine iliskin
verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigy, davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 14/3-d ve 15/1-
b maddeleri uyarmca idari davaya konu olabilecek bir islem bulinmadigi gerekgesiyle reddine iliskin bulundugu
anlagildigindan, adli ve idari yargt yerleri arasimda, 2247 sayih yasanin aradigi bicimde gorev uyusmaziig olustugundan
50z etmek miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen kosullar tagimayan bagvurunun, aym
Yasann 27. maddesi uyarmca reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C :2247 saylh Yasa’nn 14. maddesinde dngdrillen kosullari tagmayan BASVURUNUN, aym
Yasa’nn 27. maddesi uyarmca REDDINE, 10.4.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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