T.C. OZET : Aydn Biiyiksehir Belediyesi Aykome Kurulus

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Gorev Calbsma ve UsulleriUygulama Y 6netmeliginin
HUKUK BOLUMU 26. maddesinin  bir, sekiz ve on dokuzuncu fikralari
ESAS NO:2017/162 uyarmca verilen para cezasmmn iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/195 davann, ADLI YARGI YERINDEGzimlenmesinin
KARAR TR : 13.03.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davaci :B.Miih. Miis. Taah. Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. S.U.
Davah : Aydn Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;
Vekili :Av. P.Y.T.
OLAY : Aydm Biytiksehir Belediyesi Enctimeninin 13.1.2016 gin ve 11sayih karan ile, Aydmn

Biiytksehir Belediyesi Alt Yap1 Koordinasyon Sube Midiirliigii kontrol personelleri tarafindan yapilan kontrollerde,
Aydm 11, Efeler Ilgesi, Kemer Mahallesinde, davact B.Miihendistik Miis. Taah. Tic. Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirilen
altyap1 kaz islemlerinde, Alt Yapt Koordinasyon Merkezi Kurulus Gorev Calisma ve Usulleri Uygulama Y 6netmreligine
uygun ¢ahsma yapimadiginn tespit edildiginden bahisle, davaci adna, aym Y 6netmeligin 26. maddesinin birinci fikrasma
aykm olarak ruhsatsz ve ¢ahsma bildirinsiz kazi yapiimast sebebiyle 6.448,00 TL olanzemin tahrip bedelinin bes kati
olarak 32.240,00 TL, sekizinci fikrasma aykir olarak ¢alsmalar esnasmda hicbir trafik ve enmiyet tedbiri almmadigmdan
3.000,00 TL ve on dokuzuncu fikrasma ayki olarak ¢alisma ile ilgili, calismann yapildigs belirli bir noktada bildirme
levhasi izerine ilgili kurumun amblemi, kurumun ad, telefon numarasi, ¢alismanm siiresi ve igerigi gibi tanitic bilgiler
iceren bir tabela bulundurulmadigmdan 1.000,00 TL olmak iizere toplam olarak 36.240,00 TL yaptirim bedeli tahakkuk
ettirilmesine karar verilmis, Aydn Biyiiksehir Belediye Bagkanlig,, Fen Isleri Dairesi Bagkanlig Alt Yapi K oordinasyon
Sube Miidirliiginin 11.4.2016 gin ve ....2089-10174 sayih islemi ile, uygulanan yaptrmm bedelinin 30 gin iginde
6denmesi hususu davaciya bildirimistir.

Davaci vekili, para cezasina iliskin kararmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

Davall Aydin Biiyikksehir Belediyesi vekili siiresi i¢inde, idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava
yoniinden gorev itirazmda bulunmustur.

AYDIN 2. IDARE MAHKEMESI: 17.8.2016 giin ve E2016/1047 say ile, davaya konu edilen islemin idari
para cezasi olmadig) gibi kanuni dayanag) da olmayan bir idari yaptirim seklindeki zarar-ziyan bedelinin tahsiline yonelik,
tek yanh ve icrai nitelik tastyan, tipik bir idari iglem oldugunun goriildiigii aciklanarak, bu islemin iptali igin agilan davada
idari yargmmn grevli oldugu sonucuna varildigs gerekeesiyle davah vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davalt Aydn Biiyiiksehir Belediye Baskanlig vekilinin, adli yargl yararma olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartiimasi
yolunda siiresi icinde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; davaya konu idari para cezasmmn, Aykome Yonetneligi uyarmnca
verildigi, Y 6netmeligin 3. maddesine gore, bu Yonetimeligin, 5216 sayil Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun 8. maddesi,
5393 sayih Belediye Kanunu’nun 14. maddesi ve 15. maddesinin (b) bendi, 18. maddesinin (f) bendi, 34. maddesinin
(e) bendi ve Biiyiksehir Belediyeleri Koordinasyon MerkeZleri Yo6netmeligine dayanilarak hazirlandigmm anlagildig,
5326 sayih Yasa’nmn 27. maddesinde ise “(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine liskin idari yaptirm
kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir.”” hikmiiniin bulundugu, buna gore, Aykome Y 6netmeligi uyarinca verilen idari para cezasma karsi yapilan
itirazm goriim ve ¢6ziimiine iligkin ilgili yasalarda hikiim bulunmamasi ve Uyusmazik Mahkemesinin 26.9.2016 giin ve
E2016/356,K:2016/397 sayih emsal karar1 nedeniyle, 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerine gore
adli yargmmn gérevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhig
¢ikarmasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlikca, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesi uyarinca Danistay Bagsaveismm yazil diigtincesi alnmanstir.

INCELEME VE GEREKCE: §
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,



Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 13.03.2017 giinlii toplantisimda:

1-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararmda, 2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhg’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadimndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtimist. Bu durum goz
6niine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazlignn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Davah Aydin Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ vekilinin anlan Yasa’nn 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme
uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilimesi ve 12/1. maddesinde belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi
tizerine, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisrnea, 10. maddesinde ongorillen bicimde davada olumiu grev uyusmazhigi
cikarildig anlasiimaktadir. Usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmaziginn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde adl
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aydn Biiyiksehir Belediyesi Aykome Kurulus Gérev Calisma ve Usulleri Uygulama Y onetmeliginin 26.
maddesinin bir, sekiz ve on dokuzuncu fikralari uyarinca verilen para cezasmm iptali istemiyle agilmustir.

Aydn Biiyiksehir Belediyesi Aykome Kurulus Gérev Calisma ve Usulleri Uygulama Y 6netmeliginin, “Amag”
baghgy altinda diizenlenen 1. maddesinde, “Bu Yonetieligin amact; Aydmn il miilki smirlart igindeki altyapi hizmetlerinin
koordinasyon i¢inde yiriitiihmesi amaciyla Aydin Biiyiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyapt Koordinasyon
Merkezinin ¢alisma esas ve usullerini dizenlemektir.”; “Kapsam” bashg altnda dizenlenen 2. maddesinde, “Bu
Yonetmelk; Aydin Biiyiksehir Belediyesi smirlart icerisindeki altyapt hizmetlerinin - koordinasyon igerisinde
yiiritilebilmesi amaciyla Biiyiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y onetmeliginde yer almayan altyapi ruhsat
stireclerini, hizimetin nitelik ve niceligini, mahalli 6zelliklerini, yatwmmlarla ilgili her tirli insaat ve kaz yapimasinda,
bagsiz ve ortak transe agihmasinda ve benzeri konularda uyulmasi gereken zaman ve sartlara iligkin esaslar ile altyapi
yatrmm hesabmm olusumunu ve gelirini kapsar.”’; “Dayanak” baghkh 3. maddesinde, “Bu Yoénetmelk 5216 sayih
Biiytiksehir Belediyesi Kanumma, 5393 sayih Belediye Kanununa ve 15.06.2006 tarih 26199 sayih Resmi Gazete de
yaymlanan Biiytiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligine dayamlarak hazirlanmstir.” denilis;

“Yaptirmmlar” baghkh 26. maddesinde, “l. Kamu Kurum ve Kuruluslar, 6zel ve tiizel kurum, kuruluslar ve
sahislar tarafindan ruhsatsiz ve ¢alisma bildirinsiz kaz yapiimasi halinde caddelerden 5 mislhi,sokaklardan 3 mish zemin
tahrip ticreti alinr. Tespit edilen ¢alisma toprak alanda yapimakta ise stabilize zemin olarak islem yapilr. Saha dolab,
kutu vb. caligmalarm izinsiz yapildigr tespit edildiginde tutanakla uyart yapildiktan sonra 24 saat icerisinde ruhsat
bagvurusunun yapiimamasi durunmunda her bir adedi i¢in, yaptirmm bedelleri cetvelinde (Ek:8)  belirtilen miktarda bedel
almr.

2. Kazsiz ¢ahigmalarm (madde 16/9) izinsiz yapildig: tespit edilmesi durumunda her bir tutanak icin yaptirim
bedelleri cetvelinde (Ek:8) belirtilen miktarda bedel alnir.

3. Kazlan ve dolgusu yapilan yerin ¢alisma tamamlandiktan sonra teknik bir hatadan dolayr 1 yil igerisinde
¢okmesi halinde, {istyap1 diizenlemesi bitmis ise ¢éken kismmn zemin tahrip bedelinin 5 kati alnir. Ustyap1 tamamlanmans
ise calismayl yapan kurum tarafindan dolgusu yapilr, yapilmamasi halinde stabilize zemin bedeli tizerinden 5 kati bedel
alnr.

4. AYKOME tarafindan alman karar dogrultusunda kaz yasaklarmm uygulandig tarihlerde yapilan izinsiz
kazilarda zemin tahrip ticretinin 10 kati bedel alinir.

5. Kazdan ¢ikan malzemenin tekrar dolgu olarak kullanidig tespit edildiginde tutanakla uyari yapildiktan sonra
24 saat igerisinde olumsuzlugun giderilmemesi durumunda ¢ahisma durdurulur, her bir metre i¢in yaptrm bedelleri
cetvelinde (Ek:8) belirtilen miktarda bedel almnir.

6. Ruhsat da tistyapmin eski haline getirilecegi taahhiit edilmesine ragmen ruhsata 6zel sartlarda belirtilen siire
icerisinde tistyapi ¢alismasma baglaniimamasi durumunda olumsuziuk yaz ile ruhsat sahibine teblig edilir. Teblig tarthinden
itibaren abone ve ariza ¢ahsmalarmda 5 giin, sebeke calismalarinda 10 giin igerisinde tistyapi tamirine baslaniimamasi
halinde ilgili belediye tarafindan istyap1 yapilir ve ruhsat sahibinden zemin tahrip ticretinin 3 kati bedel almnir.

7. Altyapr gahismalarmda asfalt kesme makinesinin kullaniimasi gerektigi durumlarda kullandmadigr tespit
edildiginde metre bagma yaptirim bedelleri cetvelinde (Ek:8)  belirtilen miktarda bedel alinr.

8. Calismalar esnasmda hicbir trafik ve emniyet tedbirinin alnmadigr tespit edildiginde yaptrmm bedelleri
cetvelinde (Ek:8) belirtilen miktarda bedel alnir.

)
19. Cabsma ile ilgil, caligmann yapildigr belirli bir noktada bildirme levhasi {izerine ilgili kurumun amblemni,
kurumun adh, telefon no’su, calismanm siiresi ve igerigi gibi tanitict bilgiler iceren bir tabela bulundurulmamasi durumunda
tutanakla tespit edilir, ilgili kurumdan yaptrmm bedelleri cetvelinde (Ek:8)(1) belirtilen miktarda bedel alnr. 24 saat



icerisinde eksikligin giderilmemesi durumunda yaptirim bedelleri cetvelinde (Ek:8)(2) belirtilen miktarda bedel almr.
Arzalar i¢cin bu bilglendirme tabelast bulundurma zorunlulugu yoktur. Kurum tabelalarmm bulinmasi yeterlidir.”
hikkiimleri yer alugtrr.

Yonetmeligin dayanagmi olusturan Yasalardan, 5216 sayih Biiyikksehir Belediyesi Kanunumn “Alt Yapi
Hizmetler” baghkh 8. maddesinde, “Biiyiksehir icindeki alt yap1 hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla
bityiksehir belediye baskam ya da goreviendirdigi kisinin baskanhgnda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslan ile 6zel kuruluglarm tensileilerinin katilacagy alt yapt koordinasyon merkezi kurulur. Biiyiiksehir ilge belediye
bagkanlar kendi belediyesini ilgilendiren konularm goriigtiimesinde koordinasyon merkezlerine tiye olarak katilirlar. Alt
yapt koordinasyon merkez toplantiarma ayrica gindemdeki konularla ilgii kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmm (oda tist kurulugu bulunan yerlerde {ist kurulusun) tenrsileileri de davet edilerek goriisleri almr.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluglan ile 6zel kuruluglar tarafindan biiyiksehir iginde
yapilacak alt yap1 yatmmmlar igin kalkmma plam ve yillk programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari
birlestirerek kesin program héline getirir. Bu amagla, kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel kuruluslar alt yapi koordinasyon
merkezinin isteyece@i cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda
birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan aymi anda yapiimasi gerekenler ortak programa alinr. Ortak programa
alman alt yapt hizmetleri i¢in belediye ve diger biitiin kamu kurum ve kuruluslarmm biitgelerine konulan denekler, alt
yap1 koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirim hesabma aktarihr.

Ortak programa alnan hizmetler icin kamu kurum ve kurulus biitgelerinde yeterli 6denegin bulinmadiginn
bildirimesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagh kurulug biitgelerinden bu hizmetler icin kaynak
ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluglart alt yapr ortak yatrmm hizmetleri i¢in harcanan miktarda 6denegi, yeniden
degerleme oranmi da dikkate alarak ertesi yil biitgesinde aymrr. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagh kurulusunun
hesabma aktariir. Bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiksehir belediyesi smirlarmda yeni bir
yatirm yapamaz.

Ortak programa almmayan yatirimlar igin bakantiklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslan alt yapt
koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gore harcamalarm kendi biitgelerinden yaparlar.

Koordinasyon merkeZleri tarafindan alinan ortak yatirm ve toplu tagimayla ilgili kararlar, belediye ve biitiin kamu
kurum ve kuruluslartyla ilgililer i¢in baglayicidrr.

Alt yap1 koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katlacak kamu kurum ve kurulug
tensilcileri, I¢isleri Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. I¢isleri Bakanhg, ¢ikarilacak bu yonetmeligin,
alt yap1 yatirmm hesabmin kullaniimasi ve 6denek tahsisi ve aktarmasma iliskin kisimlar1 hakkinda, Maliye Bakanlig ve
Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgmin goriistinii alr.” hilkkmiine yer verilmis, diger dayanak olarak gosterilen 5393
sayih Belediye Kanununun, “Belediyenin gorev ve sorumluluklar” bashkli 14. maddesinde, “Belediye mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yaps; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve cevre saghgy, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandrma; ekonomi ve ticaretin gelistiritmesi hizmetlerini yapar veya yapturr.
Biiyiksehir belediyeleri ile niifuisu 100.000’n iizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak
zorundadr. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri acabilirler.” denilmig, 15. maddesinin (b) bendinde “Kanunlarm belediyeye verdigi yetki gercevesinde
yonetmrelik ¢ikarmak, belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalart vermek.” Belediyenin
yetkileri ve miyazlari arasmda, 18.maddesinin (f) bendinde, “Kammlarda vergi, resim, har¢ ve katima payr konusu
yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh hizmetler i¢in uygulanacak {icret tarifesini belirlemek. ”” Belediye meclisinin gorev ve
yetkileri arasinda, 34. maddesinin (¢) bendinde, “Kanunlarda 6ngorillen cezalan vermek.” Belediye enciimeninin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

5216 saylh Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu ve Biyikksehir Belediyeleri
Koordinasyon MerkeZzleri Y6netmeliginin ilgili maddelerine gore hazirlanan, Aydin Biiyiksehir Belediyesi Aykome
Kurulus Gorev Calisma ve Usulleri Uygulama  Yonetmeligi uyarnca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz
konusunda gorevli yargr yerini belirleyen bir hikkme, gerek Yonetmelikte gerekse anilan Kamunlarda yer verimemigtir.

Kald1 ki, Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir
kararlan verebilecegine dair 1608 sayih Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkanmi Cezaiye Hakkmnda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde de; “Belediye meclis ve enclimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya enwettigi fiilleri isleyenlere  veya
yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hikkmiine gore idari para cezast ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”” hitkmii yer almustir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtirliige girmesi iizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miikiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerimin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptirim kararlarmna kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller

hakkmnda,

uygulanir.” deniimis; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en geg
onbes giin i¢inde, sulh ceza mah-kemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢cinde bagvurunun yapimams olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir ” diizenlemeleri yer almigtrr.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptmim kararlarma kargt kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;, diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasma liskin gdrevli mahkemeyi belirleyen yasa kurah degistirilmis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itbariyle yiiriirliige girmis olduguna gore, gorev kuralnn gecmise etkili olacag yolundaki
genel hukuk ilkesi karsismda, verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazn goriim ve ¢oziimiinde, 5216 sayih
Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezeri
Yonetmeliginin ilgili maddelerine dayanilarak hazirlanan, Aydin Biiyiksehir Belediyesi Aykome Kurulus Gorev Cahsma
ve Usulleri Uygulama Yoneteligi ve anlan Kanunlarda gorevli yargr yeri hususunda hiikiim bulunmadigndan,
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrmm kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate alnacagndan, idari para cezasma kars1 agilan davanin
gorlim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisr'nm basvurusumun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazmm
reddine liskin, Aydm 2. Idare Mahkemesince verilen 17.8.2016 giin ve E:2016/1047 sayh goreviiik kararmn
kaldiriimas1 gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveis’nn BASVURUSUNUN KABULU ile daval vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin, Aydm 2. Idare
Mahkemesince verilen 17.8.2016 giin ve E22016/1047 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
13.03.2017 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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