T.C. OZET : 2918 sayih Karayollar Trafik Kanu-nu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 48/5. maddesiuyarinca verilen idari para cezasi ile
HUKUK BOLUMU stirlicii belgesi geri alma tutanagma karst yapilan
ESAS NO:2017/163 itirazm, aym Kamun'un 112. maddesinde yapilan
KARAR NO :2017/425 degisiklik nedeniyle ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 10.07.2017 ¢ozim+lenimesi gerektigi hk

KARAR
Davaci :F.B.
Vekili :Av. BA.
Davah : Istanbul Valiligi il Emniyet Miidiirligii
Vekili :Av. F. A
OLAY : Istanbul Valiligi Cevre Yol Trafik Denetleme Sube Miidiirfiigiince yapilan denetim srrasmda,

alkollii olarak arag kullandigindan bahisle, davaci adna 20.9.2016 giin ve IC-168516 seri-sira sayih Trafik idari Para
Cezas1 Karar Tutana@ diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollann Traflk Kamnu'nun 48/5. maddesi uyarmca
844,00 TL. idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan stiriicii belgesi geri alma tutanad diizenlenmistir.

Davaci vekili, idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagnn iptali istemiyle idari yarg yerine itirazda
bulunmustur.

Davah vekili stiresi icinde, idari para cezasi il stirlici belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle acilan dava
yoniinden gorev itiraznda bulunmustur.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 22.11.2016 giin ve E2016/1799 say1 ile; trafik idari para cezalarmdan
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin 5326 sayih Kanun’un 27/1. maddesi hikmii uyarmca sulh ceza
mahkeneleri olmakla birlikte, bir idari islem olan siiriicti belgesinin geri almmasma iligkin iglemlerden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargl yeri oldugu, 5326 sayth Kamun’un 27/8. maddesinde yer alan
dizenleme dikkate alndignda, dava konusu iglemlerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziim yerinin idari yargt
oldugu sonucuna ulasildiz belirtilerek, uyusmazhigm idari yargmn gorev alanna girdigi gerekeesiyle, daval idare vekilince
uyusmazhigin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargy yeri oldugundan bahisle yapilan gorev itiraznin reddine karar vermistir.

Daval Istanbul Valiligi Il Emniyet Miidiirliigii vekilinin, adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazhig ¢ikartimast
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi {izerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilig'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym
kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma tutanag da diizenlendigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi anlagilmis
ise de; 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Sakh tutulan hitkiimler’” bashgmni tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsiligmda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in, ....chliyetin geri alinmasy,.... gibi yaptirmmlara iliskin hiikiimler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili Kanununda, bu Kanun
hitkiimlerine uygun degisiklk yapilincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan
yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri almmasr’na iliskin hikmiin, 12.7.2013 tarh ve 6495 sayth Kammn’un 20.
maddesiyle, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde
yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan
olumsuz gorev uyusmazliginn ¢oziimiinde, siiriicii belgesi geri alma tutanagnm iptali istemiyle idari yargt yerinde agilan
davanm bir 6neminin bulinmadig;, davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi kanaatine varildig, gorev kurallarmn
kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacagy; bu nedenle, yeni bir
yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagmn bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu, incelenen
uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagnmn 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle 2918 sayih
Kamunun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara kargi kanun yoluna iliskin
bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer verilmediginin
anlagildig, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrm kararlarma karg1 kanun yolna iliskin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde



uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagma kargi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27.

maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigy, Uyusmazik Mahkemesinin
6.6.2016 tarih ve E2016/310, K: 2016/355, 26.9.2016 tarhh ve E2016/400, K: 2016/433 sayil kararlarmda da bu
tiir davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gérevli oldugunun vurgulandigs, somut olaya iliskin davann da 6zel hukuk

hikkiimlerine gore adli yargs yerinde goriimesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince

olumlu gorev uyusmazhign ¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayih Yasa’nmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisinin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “...... 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 112. maddesinin “Bu Kamundaki
Suglarla Tlgili Davalara Bakacak Mahkemeler ve Yetkileri” bashkh eski halinde; “Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri
almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki; hafif para cezasm veya bununla birlikte hafif hapis cezasmi, belgelerin geri
almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm
bulunmadigy yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilr.” diizenlemesi yer almakta olup, s6z konusu hikkmiin
yiirtirlikte oldugu dénemde “stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmast” iglemleri ile ilgili davalar yasa hikkmii ile adli
yargl denetimi diginda brakilustir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’nun 112. maddesinin 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun ile degisik
“Siriicii Belgelerinin Geri Alnmas1 ve Iptalinde Yetki” bashkh halihazrda yiiriirlikteki yeni halinde; “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi haller hari¢ olmak {izere, siirticii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.” diizenlemesi yer almaktadir.

2918 sayill Kanun’un yukarida bahsi gecen “Trafik Zabitasmin Gorev ve Yetki Smirt ile Genel Zabitanin Trafik
Hizmetlerini Yiiriitmeye Iliskin Yetkisi’ bashkh 6. maddesinde; “Trafik zabitasi gorevi sirasmda karsilastig acil ve zorunlu
hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir, miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimmndan zorunlu
goriilen haller disinda, trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gerec ve 6zel techizati trafik hizmetleri dismda
kullamlamaz, trafik zabttasmmn bulunmadig veya yeterli olmadi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmn gérev alam
disnda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte
belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevii ve yetkilidir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Gortildiigii tizere 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinin degjstirilen halinde de, Kanunun 6. maddesinde sayilan
gorevliler ile trafik tescil kuruluslarmmn yetkilendirildigi haller hari¢ tutularak, diger hallerde siiriicti belgelerinin geri
alnmasma ve iptaline sulh ceza mahkemelerinin karar verecegi vurgulanmustir.

Bu durumda; 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde 6495 saylh Kamun ile yapilan degisiklik, 5326 sayih
Kamun’un yukarida bahsi gecen 19. maddesinde yer alan “diger kanunlarda kabahat karsiligmda ongoriilen belirli bir
stire icin bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi, isyerinin kapatimasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara, deniz
veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alkonulmast gibi yaptrmlara iliskin hitkiimlerin, bu Kanun
hikktimlerine uygun degisiklik yapimcaya kadar sakh oldugu™ hitkkmii uyarmeca bu kapsamda yapilan degjsiklik olmaymp,
stirtici belgelerinn gegici olarak geri almmasma iliskin kolluk¢a tesis edilen islemler halen idari yargmn denetimi
altmdadir.

2918 sayih Kanun’un bahsi gecen 6. maddesinde sayilan gorevliler nitelikleri itibariyle idarenin ajani olup,
yiirtirlikteki mevzuat kapsaminda idarenin kendilerine verdigi yetki cergevesinde icra ettikleri islemlerin de idari islem
niteliginde oldugundan kusku bulinmamaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm ““Yargl Yolu” baghkh 125. maddesinde; idarenin her tiirlii islem ve eylemine
kars1 yargl yolunun acik oldugu belirtitmis olup, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yargs Yetkisinin Smuri” bashkh 2. maddesinde idari dava tiirleri; idari islemlerden dogan iptal davalary, idari islem ve
eylemlerden dogan tam yargi davalar ile idari s6zlesmelerden dogan davalar olarak diizenlenmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarmin kendilerine ilgili mevzuatla verilen gorevi yaparken, kamu kudretini kullanmak
suretiyle tek yanh olarak tesis ettikleri icrai iglemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarm idari yargi merciince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Idari islemlerden dogan uyusmaziiklarda gorevii mahkemeler kural olarak idari yargl merciileri olmakla birlikte,
yasama organmm bir kanun ile idari islemi adli yargmn denetimine vermesi gibi istisnai durumlarda idari islemlerden
dogan uyusmazliklar idari yargi denetimi disinda kalmaktadir.

Trafik idari para cezalarmdan dogan uyusmazliklarda gérevli mahkemeler 5326 sayih Kanun'un 27/1. maddesi
hitkmii uyarmca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326 sayih Kanun hikkiimleri g6z 6niine
alndiginda; bir idari iglem olan siiriicli belgesinin geri almmasma iliskin iglemlerden dogan uyusmazliklarda gorevii
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanunun 27/8 maddesinde yer alan “idari yaptrm
kararmmn verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi
halinde, idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykiriik iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi” dizenlemesi uyarmca da dava konusu islemlerden dogan uyusmazhigm da Idare Mahkemesince
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasa uyarinca 844,00 TL idari para cezasi verilimesi ve 6 ay siireyle siiriicii belgesine
el konulmasma iligkin islemlere karsi agilan davanmn gorim ve ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
varimistir,

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurumun reddi
gerektigi. .....” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giintii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Tlke Kararmda, 2247
saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhig’ sayihmast gerektigi sonucuna variimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6megi lizerinde 2247 sayih Yasa'nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah idare vekilinin anlan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmast tizerine Yargitay Bassaveisinca 10.maddede
ongorilen bicimde, olumiu gorev uyusmazhigi cikarildigr anlagildigindan, usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigindan gorev uyusmazhgmin esasmnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTC1 nin adli yargnm, Danistay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayh Yasa’nn 48/5. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ile siirticii belgesi geri alma
tutanagmmn iptal edilmesi istemiyle agilmustur.

13.10.1983 tarih ve 2918 saylh Karayollan Trafk Kanunu'nun 48. maddesinin besinci fikrasmda(Degjsik:
8/1/2003 - 4785/3 md), “Yonetelik ile belirtilen miktarlarn tizerinde alkollii ara¢ kullandig tespit edilen stirticiilerin,
sugun islendigi tarihten itbaren geriye dogru bes il iginde; birinci defasinda siiriicti belgeleri alt1 ay siireyle geri alnir ve
haklarmda 265 300 000 lira para cezast uygulanrr. ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarmda
332 600 000 lira para cezast uygulanr ve bu siiriiciiler Saglk Bakanhginca, esas ve usulleri Saglhk ve Icisleri
Bakanliklarmca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siirticli davranglarmi gelistirme egitimine tabi tutulurlar, egitimi
basariyla tamamlayanlarn belgeleri siiresi sonunda iade edili. Ug veya tigten fazlasinda ise, siiriicii belgeleri bes yil
stireyle geri alnir ve alti aydan asag olmamak iizere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi
uygulanr. Ayrica, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmam muayenesine tabi tutulurlar. Bu degerlendirme ve
muayene sonrasinda uygun goriilenlere, geri alma stiresi sonunda sirticii belgeleri iade edilir. Psiko-teknik degerlendirme
ve psikiyatri uzmam muayenesinin yapihmasma dair esas ve usuller yonetimelikte gosterilir”” deniimekte iken, maddenin
besinci fikrasi,““Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin tizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciiler
hakkmda,fiili bir su¢ olustursa bile,700 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siirlicii belgesi alti ay stireyle geri
alinr. Hususi otomobil disndaki araglan alkollii olarak kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt smir1 0.21 olarak
uygulanir. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle stirticii belgesi geri alnan kisiye,son ihlalin gergeklestigi tarihten itbaren
geriye dogru bes il icinde;ikinci defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri ki yil stireyle, iic
veya ticten fazlasmda ise,1.407 Tirk Liras idari para cezasi verilir ve stiriicii belgeleri her seferinde beser il stireyle geri
aln. Stirlicti belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri almmis olmasi halinde belirtilen siireler,gecici alma
stresinin bitiminde baglar “seklinde 24.5.2013 tarthii 6487 sayih Kanun'un 19.maddesiyle yeniden diizenlenmis,
maddeye aym Kanunla;

“Siirlici belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilr
denilmek suretiyle onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabtasmm gorev ve yetki smit ile genel zabitanm trafik hizmetlerini yiirtitmeye iliskin
yetkisi” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinde ise, “Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smirt,

a)Trafik zabitast:

Trafik zabitas1 gorevi sirasinda karsilastig acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gorillen haller disinda, trafik zabitasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmin bulunmadig veya yeterli olmadig yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinm gorev alam digmda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir”” deniimektedir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayill Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikme yer
verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmang



olmasi kargisnda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamm’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mmn 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullart
tagmasy, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptrm Kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilimesi yaptirmunm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilimistir.

Aym Kanumun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm kararmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getiribmesinin amaglandiy ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kamun yoluna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

2918 sayth Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi bashklh Dokuzincu Kism’a dahil “Bu
Kanundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” bash@ altinda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stirticii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak iizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri alnmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig; yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanunun 20.maddesiyle yapilan degjsiklik ile,
maddenin bagh@, “Stirticti belgelernin geri almmasmda ve iptalinde yetki’; seklinde, madde ise, “Bu Kanummn 6 nc1
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmm yetkilendirildigi haller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlal ve 118 inci maddesinin ikinci ve tgiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanmi doldurmak”™ eylemi nedeniyle siirticii belgelerinin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stirticti belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karart rnekleri,
stirtictilerin sicillerine islenmek tizere mahkemnmelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilermez.

«...... " denilerek yeniden dizenlenmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hitkiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kanunlarda kabahat karsiigmda ngorillen belirh bir siire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmm trafikten veya seyriiseferden alkonulmast,

gibi yaptrmmlara iliskin hitkiimler, ilgii kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar
sakhidir’” denilmigtir.

Stiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin karar, 2918 sayith Kamun’un 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki 112. maddesi ve 5326 sayil Kanun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarmn sulh ceza mahkemelerinin gorevine
dahil edilmedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda ongoriilen belirli bir
siire i¢in ehliyetin geri almmasma iligkin hikiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate alindignda; siriicii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kuskusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce, idari para cezast yoniinden olusan olumsuz grev uyusmazliklarnm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargt yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldirimasma karar verimistir.

Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsanmnda aym kisi ile ilgili olarak siirticli belgesi geri alma



tutanag da diizenlendigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagiimus ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsihi@inda 6ngoriilen belirli bir
siire i¢in, ..... ehliyetin geri almmasy, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanmun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilncaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptrmmlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikkmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih Karayollart Trafik
Kamnu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazliginin ¢oziimiinde,
stirticii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargr yerinde agilan davanm bir 6neminin bulinmadigi, davanm
adli yargy yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktrr.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Sngoriilen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmnin 5326 sayih Kanun’un
16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesiyle
2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu’nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yolumna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate alnacagmdan, idari para cezasi ve stirticii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bassavcist’nin bagvurusunun kabulil ile, davah idare vekilinin gorev
itiraznm reddine iliskin Istanbul 2. Idare Mahkemesince verilen 22.11.2016 giin ve E2016/1799 sayih goreviiik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

SONUC  :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile, davah idare vekilinin gorev itiraznm reddine iliskin Istanbul 2. Idare
Mahkemesince verilen 22.11.2016 giin ve E22016/1799 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
10.07.2017 giiniinde OYBIRLIGi iLE KESIN OLARAK karar veriidi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Al Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyrman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT




	K  A  R  A  R

