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OLAY  :Davacilar vekili dilekgesinde; Halfeti ilgesi Savasan K6yt evleri ve arazilerinin Birecik Baraji ve
HES sebebiyle kamulastirildigm, miivekkili Halfeti ilgesi Savasan koyiinde yasamakta iken Birecik Baraji ve HES
sebebiyle Savasan Koyiinde bulunan tagmmazinn kamulastirimadigim, 2000 yilnda Mayis-Hazran aylarmda sularn
tutulmasi ile birlikte Savasan koyiiniin bosaltidigm ve yeni bir yerlesim yeri kuruldugunu; Bireckk Baraji ve HES
sebebiyle Savasan kéyiinde yapilan kamulastirma sonucu kdyiin tiim yollarmn sular altinda kaldigmi, hicbir yerle ve ilge
merkezi ile ulasgm imkannn kalmadigm,  koyiin elektrik ve telefon sebekesinin iptal edildigini, kéy camisinin
kamulastirildign, bu nedenlerden dolayr miivekkilinin eski Savasan kdyiinde yasamasi ve fistk arazisini kullanmasmin
filen imkansiz hale geldigini, eski k6yiin meskun bir yer olmaktan ¢iktiging; Birecik Baraji ve HES sebebiyle Savasan
koyiinde gevrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu, miivekkillermin sosyal ve ekonomik yonden
arazisinden yararlanamadiklarmi, miivekkillerinin Savasan K 6yii 165 parsel sayih tasmmazindaki arazilerini filen kullanma
imkanmin kalmadigmi, Savasan koyiiniin yeni yerlesim yerine tasmdigini, yani devlet tarafindan yeni bir kéy kuruldugunu;
Bakanlar Kurulunun 04.12.1998 tarih ve 98/12146 karari ile Savasan kGyiiniin bagka bir yere nakline karar verildigini;
Birecik Baraji ve HES igme ve kullanma suyu Baraji olmasi nedeniyle Cevre Bakanligma mizekkere yazlnug oldugunu;
Cevre Bakanligr Cevre Koruma Genel Miidiirtiigintin 06.08.2002 tarih ve 2240/12162 sayih yazisma gore; icime ve
kullanma suyu temin edilen, kita ici yiizeysel su kaynaklarmn 2872 sayh Cevre Kanummna dayanilarak ¢ikartilan Su
Kirliligi Kontrolii Y 6netmeliginin 16-20 inci maddelerinde belirtilen hitkiimler ¢ergevesinde korunmakta ve kullamimakta
oldugunu, Birecik Baraji Goliniin de igme ve kullanma suyu temin edilen barajlarimizdan birisi oldugundan, saghkh igme



ve kullanma suyu temin etmek amact ile korunmasi gerektiginin belirtildigini; Kamulagtrma Kanunun 12. maddesinin son
fikrasma gore; ... Baraj ingast icin yapilan kamulagtrmalar sonunda miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmn miimkiin olmamasi hallerinde,
sahiplerinin yazih bagvurusu iizerine kamulagtrmaya tabi tutulur. .." denildigini, mivekkilinin maliki bulindugu Savasan
Koyii 165 parsel sayih tasmmazdan fillen yararlanma imkam kalmadigndan bedelin tespiti ve tazmini i¢in dava agmanin
zorunlu hale geldigni ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh kalmak kaydi ile, Savasan kdyii 165 parsel
sayil tasmmazn filen kullanma imkan kalmadigndan kamulagtiriimasma, 1.000.TL tazminatm dava tarihinden itbaren
yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle 10.9.2014 tarhinde adli yargi yerinde dava
agmstr.

Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi; 14/01/2015 giin ve E:22014/492, K22015/49 say1 ile, uyusmazhigin esasiu
inceleyerek; '(...) Dava, 2942 sayil yasann 12.maddesine dayanan baraj i¢in yapilan kamulastrma nedeniyle ¢evrenin
sosyal, ekonomik, ve yerlesim diizeninin bozulmasi sebebiyle tasmmazdan ve tizerindeki muhtesattan yararlanma olanag
olmadigl iddiasma dayanan tagmmaz ve muhtesat bedelinin tahsili istemine iligkindir.

(...)

SONUC OLARAK: 2942 sayih kamulagtirma Yasast 12.madde hitkmii ve Yiiksek Yargttay 5.H.D.nun ensal
ictihatlar1 nazara alnarak; Dava konusu tagmmaza bakildignda sosyal ve ekonomik dengenin bozuldugy, tagmmaza
ulasim imkannin patika yoldan saglandi, koéyde yasayan kimsenin buluinmadig), idarece kamulastrma yapimadig
anlasiims, tasmmazin yiizoletimii dikkate alndignda dava konusu tasmmazin degerinin bilirkisilerce miitalaa edildigi ve
deger disikliiginin mahkememizce % 8 oranmnda azaldif kanaatine varilarak davanm kabuline fazlaya dair haklarm
sakh tutulmasma degerlendirme dava tarihi fiyatlari ile yapildigndan faize dava tarihinden itibaren hitkmedilmesine karar
vermek ve asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

HUKUM; Ayrmtist yukarda aciklandig iizere;

Taleple bagh kalnarak Davann KABULUNE,

Sanhurfa ili, Halfeti ilcesi, Savasan Koyti, 165 parsel sayih tasmmazda yapilan baraj nedeniyle % 8 oranmda
deger diisikligii oldugu kabul edilerek 1.000,00 TL nin dava tarihi olan 10/09/2014 tarihinden itibaren igleyecek olan
yasal faiz ile birlikte davah idareden alnarak davacilara VERILMESINE,

Davacilarin fazlaya iligkin haklarmm sakh tutulmasma. . .) karar vermis, temyiz edilmesi tizerine;

Yargttay 5. Hukuk Dairesi; 19.10.2015 giin ve E: 2015/6267, K: 2015/17525 say1 ile, '(...) Dava, 2942
saylh Kamulastrma Kanununun 12. maddesine dayanan baraj icin yapilan kamulastima sonucu gevrenin sosyal,
ekonomik ve yerlesme diizeninin bozulmasi nedeniyle, tasmmazdan ekonomik ve sosyal yonden yararlanma olanag
kalmadip1 iddiasma dayanan tasmmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanmn kabuliine karar verilmis; hikiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci vekilinin temyiz itirazlar yerinde degildir. Davah idare vekilinin temyizine gelince;

Tasmmazmn; baraj ingast i¢in yapilan, kamulasgtirma sahasmin miicavir alaninda olmadig gibi, kamulastrmanmn
kesmlesmesini takiben idarece 15.12.2000 yiinda ilan yapildigy, ilanm indirildigi giinden itibaren tasmmaz mal sahibi veya
miisterek ve istirak halindeki miikiyet durumlarmda paydaslarn tamammmn bir yil icerisinde kamulastrma talebinde
bulunulmanstir. Ayrica tasinmaz, igme suyu Havzalar Yonetmenligi uyarnca baraj orta mesafeli koruma alaninda
kalmakta ise de; daval idarece fiilen el atimadigmdan bu yonde inceleme yapma yeri de idari Yargidir.

Aciklanan nedenlerle davann reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde kabuliine karar veriimesi, dogru

Davah idare vekilinin temyiz itirazlan yerinde oldugundan hikkmiin a¢iklanan nedenlerle H.U.M.K.mmn 428.
maddesi geregince BOZULMASINA..." karar vermis; karar diizeltme istemi aym Dairece, 30.5.2016 gin ve
E2016/1979, K:22016/10647 say ile reddedilmistir.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 29/06/2016 giin ve E2016/169, K:2016/223 say ile; '(...)
Mahkememiz 2014/492 Esas 2015/49 Karar sayih ilam ile davanm kabuline karar verildigi, verilen karar davact vekili
ve davah vekili tarafindan temyiz edilmis, Yargttay 5. Hukuk Dairesinin 19/10/2015 tarih 2015/6267 Esas, 2015/17525
Karar sayih ilamu e BOZULMASINA, karar verildig, Davaci vekili tarafindan karar dizeltme kamun yolmna
basvurdugu ve Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 30/05/2016 tarih 2016/1979 Esas, 2016/10647 Karar sayih ilan ile
Itirazm REDDINE, karar verildigi ve Mahkememiz 2016/169 Esast alip bu esas iizerinden yarglamaya devam etmistir.

Dava, davacilara ait tasmmazn, mutlak koruma alani icinde kalmasi suretiyle kamulagtrmastz el atidigmdan
bahisle, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla ugranilan zarara karsiik simdilik 1.000,00 TL'nin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acihmistir.

Yukaridaki bilgiler karsismda; davanin, davacilarin tasmmazinm, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
giinlii, E2010/5-662, K:22010/651 sayih kararmda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ISKI I¢mesuyu Havzalar
Yonetmeligi uyarinca imar planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat
talebiyle acildig sonucuna ulasimstrr.

Dava dilekgesinde ve Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, milkiyet hakkma getirildigi soylenen
kisttlamanm, tasmmazin malikleri yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya
da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda
Ongoriilen kamulagtirma programiarmin zamaninda yapiimamasidan ve imar uygulamalarmdan; baska anlatmla da, idari
islemlerden ve davalt idarelerin imar plam geregi yapiimast gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayh Idari Yarglama Usuli
Kamunu'nun 12 ve 13'incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargl davalarma konu edimeler,
anilan yasa hikkiimlerinin geregidir.



Bu bakimdan, hukuka uygunhuklarmm denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari Yarginm gorev
alanmnda bulunan idari iglem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmus olduklar etki ve sonuglarm, "hukuki el atma" olarak
nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Dolayisiyla, davanin tagmmazin bedelinin tazminat olarak hikiim altma almmasi istemine iliskin kismnm, 2577
saylh Idari Yarglama Usuli Kanunu'mm 2'nci maddesinin linci fikrasmmn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," hikmii geregince idari
vargl yerinde goriihmesi gerekmektedir. Nitekim, 11.06.2013 giinfii, 28674 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan
6487 sayih Kanun'un 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mmn gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21'inci
maddesinde "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm
uygulanmastyla tasarrufu kisitlanan tasmmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayih fmar Kanununda 6ngbriilen
idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hitkkmiine yer veriimek suretiyle "hukuki el
atma" olarak nitelendirilen, imar planmdaki belirleme sebebiyle miikiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan
tazminat davalarmin gériim ve ¢oziimiinde idari Yarg yerinin gorevii oldugu belirtimistir.

Tiim bunlar digmda Uyusmazik Mahkemesi Bagkanlignn 03.02.2014 tarihli 2013/1880 Esas-2014/85 Karar
sayih laminda yine aym tarihli 2013/1885 Esas -2014/89 Karar sayih ilamnda ve buna benzer birgok kararmda dava
konusu uyusmazlikla ilgili gorevli yargr yerinin idari yarg oldugu belirtilmistir.

Tim dosya kapsamindan dava konusu tasmmazin kismen Su Kirliligi Koruma Yoénetmeliginin 17 maddesi
uyarmca mutlak koruma alaninda kismen de yine ayni yonetmeligin 18 maddesi uyarmca kisa mesafeli koruma alannda
kaldig, ancak tasmmaza davah idarece filen el atimadig, davacilar tarafindan aym tagmmazlara iliskin daha once
Kamulastrma Kanumunun 12/5 maddesine dayanan miicavir alanda kamulastima davasi agildin ve mahkememiz
tarafindan tasmmazda deger diisiikliigii oldugu kabul edilerek tazminata hitkmedildigi ve bu kararm kesinlestigi, davacmn
meveut actigl davanin miicavir alanda kamulastirma davasi olmadig Su Kirliligi Y 6netireliginden kaynakh kisitlamalara
dayanan hukuki el atmadan kaynakh tazminat davasi oldugu anlasis, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin
yarglamayl yapmakla gorevli yargr yerinin idari yargt oldugu kanaatine varlarak HMK'nn 114/1-b maddesinin atfiyla
115/2 maddesi uyarmca DAVANIN USULDEN REDDINE karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM;Ayrintis yukarda agiklandig tizere;

HMK'nn 114/1 -b, 115/2 maddeleri uyarnca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden
REDDINE,

Karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanmn yetkili ve gorevli Sanhurfa Idare Mahkemesine
gonderilmesine" karar vermis bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davacilar vekilinin talebi {izerine dava dosyasi Idare Mahkemesine gonderilmisse de; Sanhurfa 2. idare
Mahkemesi; 11.11.2016 gin ve E: 2016/842, K: 2016/1071 say1 ile; (...) 2577 sayih Kanun uyarinca, idare
mahkemelerine yapilan bir miracaatm incelenebilmesi i¢in; bu miiracaatm ilgili idare mahkemesine hitaben diizenlenmis
bir dilekge ile yapimasi, dilekgenin amilan Kanun'un 3'iincii maddesinde yer alan kosullara uygun tanzim edilmesi, idari
eyleme karst agilan tam yargl davalarmda hangi idari eylem nedeniyle tazminat talep edildiginin dilekgede agiklanmasi
veya dava konusu edilimek istenen (iptali talep edilen) islem agiklanarak bu isleme iliskin tarth ve saylr numarasma yer
verilmesi gerekimektedir.

Olayda ise, 2577 sayih Kanun'da diizenlenen sekilde idare mahkemesine hitaph bir dava dilek¢esinin dosyada
meveut olmadig, Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesine yapilan bagvuru sonrasmda, anilan Mahkeme tarafindan dosyanin
Mahkememize génderildigi goriimekte olup bu haliyle 2577 sayili Kanunun 3. Maddesine uygun diizenlenmis bir dilekce
olmadig goriimektedir.

Bu ttibarla; davaci tarafindan, Mahkememize hitaben yazlan bir dilekge ile, yukarida metnine yer verilen 2577
sayih Kanun'un 3'{incii maddesindeki kosullari haiz bir dilek¢e ile Mahkememize dava agiimasi gerektiginden; meveut
durumda uyusmazligin incelenmesi hukuken miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasann 3’tincii maddesi hikkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aynm
yasanm 15’inci maddesinin 1. fikrasinm (d) bendi uyarmca bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde
belirtilen noksanliklar tamamlanarak s6z konusu 3. maddede ongoriilen kosullara uygun bicimde yeniden dava agilmak
tizere reddine. . ." karar vermigtir.

Davacilar vekili bumun tizerine, aym istemle, 12.12.2016 tarihinde idari yargt yerinde dava agimgtir.

SANLIURFA 2. IDARE MAHKEMESI;30.12.2016 giin ve E: 2016/1385 say ile; "(...) 2942 sayih
Kamulastirma kanununun 12. Maddesinde, "Baraj insasi i¢in yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulagtirma sahasmna
miicavir tasimaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden
yararlanmasmin miimkiin olmamast hallerinde, sahiplarinin yazih basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu
hususlart diizenleyen yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca; Icisleri, Maliye, Baymdirlk, Tarim ve Orman,
Koyisleri ve Kooperatifler bakanlklarmin goriisii de alimmak suretiyle hazirdanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu
suretle kamulastirlan miicavir tasmmaz mallar hakkmda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz
mallar tizerinde imar mevzuatt hitkkiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde
Hazineye bedelsiz olarak devredebilir." hitkmii yer almaktadir.

6.8.1985 tarih ve 18834 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren, Baraj Insaati igin Yapilan
Kamulastrmalarda Kamulastrma Sahasma Miicavir Tasmmaz Mallarm Kamulastirimasi Hakkinda Y onetmelik ile
sozkonusu kamulastirma iglemlerin ne sekilde yiiriitiilecegi agiklanmustir.

2942 sayih kanunun 12. Maddesinin son fikrasinda ise, "Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlagmazliklar



adli yargida ¢6ziimlenir." hilkkmiine yer verilmigtir.

Olayda davacmm, dava dilekgesinin sonug ve istem kisminda, davaya konu ettigi hususlara iliskin olarak adli
yargmm gorevli oldugunu belirterek, gorevsizlik karari verimesini istermesi ile gerek adli yargida agtigi davadaki talepleri,
gerekse de mahkememize sundugu dava dilekgesindeki talepleri birlikte degerlendirildiginde, davacmm temel talebinin,
2942 sayh kanunun 12. Maddesi kapsaminda; kamulagtrma sahasma miicavir tasmmaz mallarmm, baraj insaatt
sonrasnda, cevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden
yararlaniimasmmn miimkiin olmamasi nedenleriyle, kamulagtirimamasmdan kaynakh tazminat davasi oldugu ve 2942 sayih
kanununun 12. Maddesinin son fikrasmda ise bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlagmazliklarm adli yargida
¢ozimleneceginin hikiim altma alindigmmn gorithmesi kargisinda, 2942 sayih kanununun 12. Maddesi kapsamnda bulunan
hukuki ihtilafin ¢6ziim yerinin Adli Yarg oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 Sayh Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun’un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyasi ile Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin
E2016/169, K:2016/223 sayih dosyasmm, Uyusmazk Mahkemesine gonderiimesine, dosyann incelenmesinin
Uyusmaziik Mahkemesi'nin karar vermesine kadar ertelenmesine. . ." karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU un Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katilmlartyla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanmn ¢ozimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmazmn, Birecik Baraji ve HES insasi ile bu kapsamda yapilan kamulastrmalar
sonrasinda fillen kullanma imkam kalmadigindan bahisle kamulastiriimas ve fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh
kalmak kaydi ile 1.000.TL tazminatin dava tarthinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmustir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen kamulagtirma" baghkh 12.maddesinde; “Kismen kamulastirlan
tasmmaz malin degeri;

a) Kamulastiriimayan kismn degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigy takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulagtirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastrma nedeniyle eksiime meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktar tespit edilerek, kamulastrilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulastrma dismda kalan kismin bedelinde kamulagtirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, arti
miktart tespit edilerek, kamulagtiilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak ndirme, kamulastrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zi edilen bedelin diisiis ve artis miktarlar, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtrma dismda kalan kisim, imar mevzuatma gore yararlanmaya elverisli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazil kiymet diisikliigii miktarmn belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismi kamulagtirilan tasmmaz maldan artan kisnu yararlanmaya elverishi bir durumda degil ise, kamulastrma
islemine karsi idari yargida dava agiimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazih bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur.

Baraj insas1 i¢cin yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulastrma sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomk veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden yararlanmasmin miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlarnt dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmnca; Icisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyiskeri ve
Kooperatifler bakanliklarmm goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulagtirlan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fillen bolkinerek bir veya
birka¢ paydasmn tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamammi veya bir kismim
kapsiyor ise, bu durumda kamulagtrmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulagtrma bedeli paylari orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulastmimayan kisn tizerinde haklan kalmaz ve adlari paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastrilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.



Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2942 sayth Kamma dayanilarak Bakanlar Kurulinca ikarilan ve 6.8.1985 giin, 18834 no.lu
Resmi Gazetede yaymlanan “Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastma Sahasma Miicavir Tasmmaz
Mallarm Kamulagtiriimast Hakkmda Yonetmelik” ile de; baraj ingast igin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulastirma
sahasnda miicavir tagmmaz mallarm, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik ve sosyal
yonden yararlammasmm miimkiin olmamasi hallerinde bu sahalarm kamulagtirilabilecegine dair ¢6ziim, usul ve esaslarm
diizenlendigi goriilmiistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; Birecik Baraji ve HES nedeniyle Sanhurfa ili Halfeti Tlgesi, Savasan
Koyiinde bulunan ev ve arazilerin kamulastrildig, davacilarm Savasan Koyiindeki 165 parsel sayih tasmmazlarmmn ise
kamulagtirimadig, koyiin yollarmm sular altmda kaldigy, alt ve iist yapt hizmetlerinin verilmedigi, Koyiin belirlenen yeni
yerlesim yerine nakledildigi; davacilar vekili tarafindan, Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeligindeki diizenlemeler kapsammda
magduriyet yagsandig iddia edilerek; Kamulagtrma Kanunun 12. Maddesinde isaret edilen®...Baraj ingas1 i¢in yapilan
kamulagtrmalar sonunda miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanmasmmn miimkiin olmamast hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu {izerine
kamulagtrmaya tabi tutulur..." hilkkmii dikkate alnarak, tagmmazdan fillen yararlanma imkam kalmadigmdan bahisle
bedelin tespiti ve tazmini igin dava agildig anlagiustir.

Somut olayda, davacilarm davaya iliskin talepleri ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu'mun 12. maddesinde diizenlenen miicavir alan kamulastrmasi kapsaminda nitelendirilebilecek ve
bu maddenin uygulanmasiyla ¢oziime kavusturulacak uyusmazligin, amilan Kanun maddesinin son fikrasmm agik hitkmii
karsisinda adli yarg: yerinin gorevine girdigi sonucuna varihstir.

Acklanan nedenlerle, Sanburfa 2.idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin, 29/06/2016 giin ve E2016/169, K:2016/223 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenk§anhurta 2.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin, 29/06/2016 giin ve
E2016/169, K:22016/223 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINGM.2017 giininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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