T.C. OZET : 2918sayh Karayollan Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kanunu'mun 48/8 ve 44/1-b maddeleri uyarm-ca
HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri
ESAS NO :2017/185 alma  tutanagma karst  yapilan itirazm, aym
KARARNO :2017/273 Kanun’un112. maddesinde yapilan degisiklik
KARAR TR :08.05.2017 nedeniyle ADLI YARGIYERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci (AC.
Davah : Adiyaman il Emniyet Miidiirligii

OLAY : Adiyaman Valiligi Trafik Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim srasinda, uyusturucu
veya uyarict madde aldig halde ara¢ kullandig ve siirticii belgesini ara¢ kullanirken tizerinde bulundurmadigmin tespit
edildiginden bahisle, davaci adma 22.1.2014 giin ve GZ-992596 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag
diizenlenerek, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/8 ve 44/1-b maddeleri uyarmca davaciya sirastyla 3.741 ve
172 TL. olmak tizere toplam olarak 3.913,00 TL idari para cezasi verilmis, aymi birim tarafindan sirticii belgesi geri
alma tutana@) diizenlenmistir.

Davacy, idari para cezasmin iptali ile stirticii belgesinin iadesi istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligi, davaya konu kabahatin Adtyaman [l Golbast Tlgesinde islendigi gerekgesiyle
yetkisizlik karar1 vermis, dava dosyasi, Golbasi Nobetgi Sulh Ceza Hakimligine gonderilmigtir.

GOLBASI(ADIYAMAN) SULH CEZA HAKIMLIGI; 13.5.2016 gin ve D.1$2016/222, K:2016/222 sayi
ile; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yannda idari yargmm gorev alanma giren
kararm da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargy yerinde dava agmustir.

Gaziantep 1. Idare Mahkemesi, uyusmazhigmn gdrim ve ¢ozimiiniin idari islemi tesis eden idarenin bulundugu
Adiyaman Ilinin yarg: yetkisi bakmndan bagh oldugu Sanhurfa Idare Mahkemesinin yetkisinde oldugu gerekgesiyle
yetkisizik karari vermis, dava dosyas, Sanhurfa Idare Mahkemesine gonderiimis, Sanlurfa 2. Idare Mahkemesi,
1.10.2016 giinii Adryaman Idare Mahke-mesinin faaliyete gecmesi, yarg yetkisini kullanmaya baglamast nedeniyle
davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm Adiyaman Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ADIYAMAN IDARE MAHKEMESI: 22.12.2016 giin ve E2014/256, K2014/1662 say1 ile; 2918 sayih
Kanun’un 112. maddesinde yapilan yeni diizenleme uyarmca ve Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili kararlar1 emsal
almarak davanm ¢oziiminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmnda Kammn’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katiimlartyla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'mun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazhigy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtiimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigindan, gorev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC1nin adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm idari yarginm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Yasa’nn 48/8 ve 44/1-b maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmmn iptali ile stiriicii
belgesinin iadesi istemiyle agiustrr.

13.10.1983 tarth ve 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi
altmda arag stirme yasagr” baglkh 48. maddesinin altmer fikrasimda, “ (Degi-sik:8/1/2003-4785/3 md) Uyusturucu ve
keyif verici maddeleri alarak ara¢ kullananlara, eylemi baska bir sug olustursa bile ayrica, alti ay hafif hapis cezas ile
birlikte 532 600 000 lira hafif para cezas1 uygulanir ve siirlicii belgeleri siiresiz olarak geri alnir’” denilmekte iken, madde
24.5.2013 tarihli 6487 sayih Kanun’un 19.maddesiyle yeniden dizenlenmis, maddeye aym Kanunla;

“Uyusturucu veya uyarict madde aldig tespit edilen siirticiilere 3.600 Tirk Lirasi idari para cezasi verilir ve
stirticii belgesi bes yil stireyle geri alinr. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu hitkiimleri uygulani.” seklinde,

onceki altinet fikra yerine yeniden dizenleme yapilarak sekizinci fikra;
“Siirlicti belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nci1 maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapilir
”” denilmek suretiyle de onikinci fikra eklenmistir.

Anilan Kanun'un, “Trafik zabitasmin gorev ve yetki smir ile genel zabitanin trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin
yetkisi” baghg altinda diizenlenen 6. maddesinde ise, ““Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smir;

a)Trafik zabitast:

Trafk zabitas1 gorevi sirasmda karsilastigy acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da yetkilidir.

Miiki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimndan zorunlu goriilen haller disinda, trafk zabitasma genel
zabita gbrevi verilemez, arag, gereg ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda kullarlamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmmn bulunmadi veya yeterli oimadigy yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatmin gorev alam dismda
kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alimig subay, astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas
ve usullere uygun olarak trafigj diizenlemeye ve trafik suclarma el koymaya gorevli ve yetkilidir’” hitkmii yer abmigtr.

“Adres degisikliklerinin bildirilmesi ve stirlicti belgelerinin tasmmasi zorunlulugu” bashgy altinda diizenlenen 44.
maddesinde ise, “Stirticti belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degjsikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanirken siiriicii belgelerini yanlarm bulindurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadirlar” denilmistir.

Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayith Yasa'nm 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsammnda bulunmast;, Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verimemesi; 12.7.2013 tarth ve 6495 sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degjsiklikten onceki hali ile, bu Yasada
gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimanmus
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler K anunu'mun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamm’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmn, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindgma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinfii, 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptrm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunt gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulantr.”” denilmistir.

Aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmkararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmrilik iddialarmmn, bu iglemin iptali talebiyle birlkte idari yarg merciinde
gorilecegi kurala baglanmus, bumaddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagry; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirim kararmm verildigi
iglem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari



yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

2918 sayih Kamn'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast baghkli Dokuzncu Kism’a dahitBu
Kamundaki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri ” baghg altnda diizenlenen 112. maddesinin ik
paragrafinda; stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak tizere bu Kanundaki hafif para cezasm veya bu
kanundaki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasmu gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadi@ yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gérevi diginda tutulnus iken; 12.7.2013 tarihli 6495 sayih Kanun'un 20.maddesiyle yapilan degisiklik ile,
maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasnda ve iptalinde yetki ; seklinde, madde ise, “Bu Kanunun 6 nci
maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmn yetkilendirildigi haller hari¢ olmak tizere, siirlicii belgelerinin
geri almmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve ticiincti fikralarmda yazih “100 ceza
puanmi doldurmak”™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelermin geri alnmasma yine bu Kanunun 6 nc1 maddesinde sayilan
gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme karan 6rnekleri,
stirtictilerin sicillerine iglenmek {izere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriillen davalar, diger kanunlara gore gorillen davalarla birlestiri-lemez.

<..v...” denilerek yeniden diizenlenmigtir.

5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun “Sakh tutulan hikiimler” baghgmi tastyan 19. maddesinde ise, “(1) Diger
kammlarda kabahat karsiigmda ongorillen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gbi yaptrmmlara iligkin hitkiimler, ilgli kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakhdir” denilmigtir.

Stirticii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanunun 12.7.2013 tarih ve 6495
sayih Kanun’un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 sayih Kamun uyarmca incelendiginde,
2918 sayih Kanun’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112.
maddesi uyarmca, siirlicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gérevine
dahil ediimedigi ve 5326 sayilh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat kargiigmnda ongoriilen belirli bir
siire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildigr dikkate alindiginda; sirticii belgelerinin
gecici olarak geri almmasma iligkin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait oldugu kugkusuzdur.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, idari para cezasi yoniinden olugan olunsuz gérev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmast ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlagtimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

Somut olayda, dari para cezasma konuiglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak siiriicii belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiins ise de; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
“Sakh tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsii@inda 6ngoriilen belirli bir
stire igin, ..... ehliyetin geri almmas, .......gbi yaptrmlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklk yapilincaya kadar sakhdr” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri
almmasr’na iligkin hikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 saylh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayii Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olunsuz  gorev uyusmazlignin ¢oziimiinde,
siiriicii belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yargr yerinde agilan davanm bir 6neminin bulinmadigi, davanm
adli yargy yerinde goriilecegi agiktrr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gre gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongorillen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmn 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayith Kanun’un
20.maddesiyle 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karst kanun
yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer veriimedigi anlasimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih



kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Kamun hikiimleri dikkate almacagindan, idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davann
gorim ve ¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, Adiyaman Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Gélbasi Adryaman) Sulh
Ceza Hakimliginin 13.5.2016 giin ve D.15:2016/222, K:2016/222 sayih gorevsizlik kararmm kaldiilmas: gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adiyaman idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Golbasi(Adiyaman) Sulh Ceza Hakiiniig 13.5.2016 giin ve
D.[52016/222, K:2016/222 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
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