T.C. OZET : 6331 sayh IsSaghyt ve Giivenligi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Kammuw'mn 14. maddesine aykik nedeniyle aym
HUKUK BOLUMU Kamnun 26. maddesinin birinci fikrast (¢) bendi
ESAS NO:2017/189 uyarmca verilen idaripara cezasmn kaldmimasi
KARAR NO :2017/242 istemiyle acilan davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :10.04.2017 ¢ozimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Saglk Bakanlig
Vekili :Av. AE
Davah : Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligii
Vekili :Av. FK.

OLAY  :Tirkiye is Kurumu Genel Miidiirliigii Bursa Calisma ve Is Kurumu [1 Miidiirliiginiin 16.4.2015
gin ve 99601485-679-9484, 17.4.2015 giin ve 99601485-679-9433, 17.4.2015 giin ve 99601485-679-9535 sayih
islermleri ile, Bursa Yiiksek Ihtisas Egitim ve Arastrma Hastanesinde meydana gelen ve srastyla G.S., B.C. ve A.C.C.
isimli gahsanlarmn yaralanmast ile sonuglanan is kazalarmm, Bursa Sosyal Giivenlik Kurunu i1 Miidiirliigiince verilen
bilgiye gore, 6331 saylh Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 14. maddesinin ikinci fikrasmda belirtilen siirede
bildirmeyerek s6z konusu Kanuna aykiriik nedeniyle aym Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi () bendi uyarmca
Bursa Yiksek htisas Egitim ve Arastrma Hastanesi adma sirasiyla 2.240,00, 2.466,00 ve 2.466,00 TL olmak iizere
tic ayrt idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezalarmmn iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

BURSA 3. SULH CEZA HAKIMLIGI: 26.8.2015 gin ve D.i5:2015/1862 say1 ile; 6331 sayih Kanun'un 26.
maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarmca yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yarg yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligince kesin
olarak reddedilmistir.

Davact vekili bu kez, 17.4.2015 gin ve 99601485-679-9433 sayih islemle verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle idari yarg yerinde dava agns, davah vekilinin gorev itiraznda bulunmasi {izerine, Bursa 2. Idare Mahkemesi,
6331 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kars1 yapilan itirazm, aym Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmii uyarmca idari yargl yermin gorev alanma girdigi gerekgesiyle davah vekilinin gorev itirazmm reddine karar
vermis, daval vekilinin, adli yarg yararma olumlu gérev uyusmazlig ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi
tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist davada adli yarg yerinin gorevli oldugunu belirterek, 2247 sayih Kanun'un 10
ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhgr c¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, yazh diisincesi alman Damistay Bagsavcisy, idari para cezasma karst agilan davanm
goriim ve ¢ozimiinde adli yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigm belirterek, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesi
uyarmca yapilan bagvurumun kabulinin uygun olacagm bildirmis, Uyusmazik Mahkemesi 28.11.2016 gin ve
E2016/464, K:2016/553 sayih karari ile, uyusmazhiga konu edilen Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin goreviilik kararmdan
once, Bursa 3. Sulh Ceza Hakimligi'nce taraflari, konusu ve sebebi ayni olan, 17.4.2015 giin ve 99601485-679-9433
sayih islemle verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acilan dava yoniinden verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik
kararmm bulunmasi karsismda, 2247 sayih Yasa’nmn 10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun bulinmayan Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveilign bagvurusunun reddine karar vermistir.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI: 6.3.2017 giin ve E2015/1229 say1 ile; 6331 sayh Kanun uyarmca Bursa
Calsma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii tarafindan verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle acilan davada, 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri geregince davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kammn’un 19.maddesi uyarnca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUSBrgiil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katiimlartyla
yapilan 10.04.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararinda, <2247



saylll Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ aresinden, savemm

ya da gahsi davacmin talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek

davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda

kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari

organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan, “17.4.2015 giin ve 99601485-
679-9433 sayih islemle verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gérev uyusmazhgmm
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 6331 sayillh Kanun’un 14. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi (e)
bendi uyarinca verilen idari para cezasmin kaldirihmasi istemiyle agilmustir.

6331 sayih Is Saghs ve Giivenligi Kanunuw’nun “Is kazas1 ve meslek hastalklarmm kayit ve bildirimi” baghg
altmda diizenlenen 14. maddesinde, “(1) Isveren;

a) Biitiin ig kazalarmmn ve meslek hastaliklarmmn kaydm tutar, gerekli ncelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlart
diizenler.

b) Isyerinde meydana gelen ancak yaralanma veya 6liime neden olmadig) halde isyeri ya da is ekipmaninn zarara
ugramasina yol agan veya calisan, isyeri ya da is ekipmanin zarara ugratma potansiyeli olan olaylari inceleyerek bunlar ile
ilgili raporlan diizenler.

(2) Isveren, asagidaki hallerde belirtilen siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirimde bulunur:

a) Is kazalarin kazadan sonraki ti is giinii iginde.

b) Saghk hizmeti sunuculan veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek hastaliklarm, 6grendigi
tarihten itibaren {i¢ is giinii i¢inde.

(3) Isyeri hekimi veya saghk hizmeti sunuculart; meslek hastaligi on tanist koyduklari vakalari, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularma sevk eder.

(4) Saglk hizmeti sunuculart kendilerine itikal eden i kazalarm, yetkilendirilen saglhk hizmeti sunuculart ise
meslek hastalig) tanis1 koyduklar vakalari en geg on giin icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir.

(5) Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar, Saghk Bakanhgmm uygun goriisti almarak Bakanlkca
belirlenir”” denilmis;

“Idari para cezalar1 ve uygulanmasr” bashg altmda diizenlenen 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanunun;

)14 iincti maddesinin birinci fikrasmda belirtilen yikkimliilikleri yerine getirmeyen isverene her bir yiikiimliilik
icin ayn ayn binbesyiiz Tirk Lirasy ikinci fikrasmda belirtilen yikimililikleri yerine getirmeyen igverene ikibin Tirk
Lirasi, dordiincii fikrasnda belirtilen yikkiimliilikleri yerine getirmeyen saghk hizmeti sunuculari veya yetkilendirilen saglhk
hizmeti sunucularma ikibin Tirk Lirast, (...... )

idari para cezast verilir.” denilmis; aym maddenin ikinci fikrasinda,

“(Degisik: 4/4/2015-6645/4 md.) Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, 14 tincii maddede belirtilen bildirim
yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalan haric gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve s
Kurumu il miidiirtince verilir. 14 {incii maddede belirtilen bildirim yiikimliiliigiinii yerine getirmeyenler i¢in uygulanan idari
para cezalari hari¢ tahsil edilen idari para cezalar genel biitceye gelir kaydedilir. 14 tincli maddede belirtilen bildirim
yikimliliigiinii yerine getirmeyenlere uygulanacak idari para cezalari ise dogrudan Sosyal Giivenlk Kurumunca verilir,
Sosyal Giivenlik Kurumunca verilen idari para cezalarmmn teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanunun 102 nci maddesi
hitkiimleri uygulanir. Verilen diger idari para cezalar tebliginden itbaren otuz giin icinde ddenir. Idari para cezalan tiizel
kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslar adma da diizenlenebilir.” hitkmii yer almis;

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 102. maddesinde ise,

Idarf para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da
Kurumun ilgili hesaplarma yatirilr veya aymi siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu
siire iginde bagvurunun yapiimamus olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

Idar para cezalarmm, Kuruma itiraz edilmeden veya yarg yoluna bagvurulmadan once teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ui tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargt
yoluna bagvurma hakkm etkilemez. (.......)"”" denilmistir.

Olayda, davanm, Sosyal Giivenlik Kurunu Baskanlg Bursa Sosyal Giivenlik {1 Miidiirliigii ~ tarafindan, Bursa
Calisma ve Is Kurunu 1 Miidiirfiigiine, Bursa Yiksek Ihtisas Egitim ve Arastrma Hastanesinde meydana gelen G.S.,
B.C. ve A.C.C. isimi cahsanlarm yaralanmasi ile sonuglanan is kazalarmm 6331 sayih Is Saghg1 ve Giivenligi



Kamnu'nun 14. maddesinde belirtilen stirede Kuruma bildiriimediginin aym Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasi (€)
bendi uyarmca islem yapilmak iizere bildirilmesi tizerine, Bursa Cabsma ve Is Kurumu il Miidirligii tarafindan
bahsedilen hastane adma 6331 saylh Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agildig, 6331 sayih
Kamun’da ise, idari para cezasi verilecek hususlarin dizenlendigi ancak, idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verimedigj, ayrica, bu Kamun uyarmca Sosyal Giivenlk Kurumu tarafindan  verilen idari para
cezalarm teblig, itiraz ve tahsilinde 5510 sayih Kanunun 102. maddesi hikkiimlerinin uygulanacag anlagimstir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesiyle degisik
3. maddesinde ise,” (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamas
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr'; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkhi27. maddesinin 1. fikrasmda ise "idari para cezasi ve miikiyetin
kamuya gegirimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapiimanmus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir" diizenlermeleri yer almustr.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm 6331 sayih Is Sagh$1 ve Giivenligi Kanunu uyarinca,
Bursa Calsma ve Is Kurumu [1 Midiirligiince verildigi, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 6331 sayth Kanun’da da bu Kanun uyarmca Cahbsma ve Is Kurumu {1 Miidiirliigiince verilen
para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimisti. Bu durumda, Kabahatler Kanununun
5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde Dbelirtildigi {izere, idari yaptwrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygulanacagl nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karst agilan davanm goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevl oldugu sonucuna
varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 2. idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabutii ile, Bursa 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 26.8.2015 giin ve D.152015/1862 sayih gorevsizik kararmm 17.4.2015giin ve 99601485-679-9433
sayih islemle verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kisminin kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Bursa 2. Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bursa 3. Sulh Ceza Hakimliginin 26.8.2015 giin ve
D.[52015/1862 sayit GOREVSIZLIK KARARININ 17.4.20difn ve 99601485-679-9433 sayih islemle verilen
idari para cezasmm iptali istemiyle acilan dava yoniinden verilen kismmmn K ALDIRILMASINA, 10.04.2017 gimninde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Birgiil Mehmet Yiiksel

KURT AKBULUT DOGAN
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