T.C. OZET : 5434 saylh Yasa kapsammndaki sigortaliig

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iizerinden emekli ayhgalmakta olan davacmm, aile
HUKUK BOLUMU hekimi konununda ¢alisimasi nedeniyle emekli ayhgmm
ESAS NO:2017/192 kesilmesine iliskin Kurum igleminin iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/245 davanm, TDARI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi
KARAR TR : 10.04.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davaci :AN.S.
Vekili :Av. EK.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. CY.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; doktor olarak 5434 sayih Emekli Sandign Kanunu’na

tabi memur olarak cahsmakta iken 10.8.2005 tarihinde emekli olan davacmmn, Saghk Bakanhg ile inwalanan aile
hekimligi s6zZlesmesi uyarmca Aile Saghk Merkezinde aile hekimi olarak gérev yapmaya basladigm, 2010 yilinda
sozlesmesinin iptal olmasmdan sonra 2011 yiinda mahkeme karartyla tekrar aile hekimligine dondiigiinii ileri siirerek,
1.10.2011-31.12.2015 tarihleri arasmda aylklarmin haksiz ¢ekildiginden bahisle emekli ayligmin kesilmesine iliskin iglem
ile gecmise doniik olarak 127.127.64 TL borg ¢ikartimasma iliskin 19.01.2016 tarih ve 15460749 sayih iglemn iptali
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

Ankara 11. idare Mahkemesi: 5.4.2016 giin ve E2016/1118, K:22016/948 say1 ile, 2577 sayh Kanunun
33/3.maddesi kapsaminda kanmu gorevlisi olan davacmin 6zlik ve parasal haklartyla ilgili oldugundan davanm goriim ve
¢ozimiinde gorev yaptig1 yerde bulunan Izmir idare Mahkemesinin yetkili oldugu anlagildigindan, 2577 Sayih Kanun'un
15/1-a maddesi uyarnca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmn yetkili Izmir idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

[ZMIR 1. IDARE MAHKEMES11.6.2016 giin, E2016/951, K:2016/974 say: ile, 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu'nun 96. maddesinde bu kapsamda yapilan yersiz 6demelerin geri almmasma
ilisgkin yontem ve kosullarm diizenlendigi; 101. maddesinde ise; "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilir" kurali ile 6zel bir "gérev
kurah" getirildigi; bu durumda, davaci her ne kadar Emekli Sandig istirakgisi olarak emeklilik hakki elde etmis ise de,
dava konusunun davacmm gorev yapmakta iken yersiz olarak emekli ayhg almasi nedeniyle bor¢ ¢ikartimasi isleminin
5510 sayih Yasanmn 96. maddesi kapsamnda talep edilmesi ve iptali istenen islemmn 01.10.2011-31.12.2015 tarihleri
arasindaki yersiz 6demeler ve emekli ayhgmin kesilmesi isleminin iptaline iliskin olmasi nedeniyle uyusmazlign ¢oziim
yerinin adli yarg! yeri oldugu gerekcesiyle (Is Mahkemeleri), davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargt yerinde dava agnustrr.

iZMIiR 1. IS MAHKEMES#.11.2016 gin ve sayl e, 5510 sayih Yasann
yirirliige girmesinden once istirakgi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve dlger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
sayih kanuna gore emekli, dul ve yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu gorevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag nmuamelelerin “idari
islem” ve “idari eylem?” niteligini korumaya devam edeceg@inden bunlarm iptali icin acilan davalarm ¢6ziim yerinin idari
yargt yeri oldugunun agik oldugu; 5434 sayih Kanun kapsaminda istirakei olan davacinm, 5510 sayih Kanun'un Gegici 4.
maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur statiisinde bulundugu gbz 6niinde
bulundurularak ve 6100 saylh HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sartt olan "yargl yolunun caiz olmamasi"
nedeniyle davanmn usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle konuya iliskin Uyusmaziik Mahkemesi kararlart
ve usul ekonomisi ilkesi de dikkate alnarak, yargl yolunun caiz olmamast nedeni ile davann usulden reddine karar
vermis, bu karar davah vekilince temyiz edilmistir.

[zmir Bolge Adlive Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi:2.2.2017 giin ve E2017/111, K:2017/86 say1 ile, istinaf
kanun yoluna bagvuran SGK Bagkanhig: vekilinin dilekgesinde yer verdigi itirazlarm, siralanan gerekgeler 1sigmda yerinde
olmadigy, ayrica, kamu diizenine iliskin konularda da kararm esasma etkili bir aykmlik bulunmadig anlagildigindan; SGK
Bagkanh@; vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle SGK Bagkanhg vekilinin
istinaf bagvarusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verns, bu
karar kesinlesmistir.

Davac vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUSBrgiil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katiimlartyla
yapilan 10.04.2017 giinlii toplantismda:

ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi {izerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigy anlagildigindan gorev uyusmazliginin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davanm ¢oziimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CTFTCI ile Damsstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5434 sayih Yasa kapsammndaki sigortalligs {izerinden emekli ayligr almakta olan davacmm, aile hekimi
konumunda ¢alismasi nedeniyle emekli ayligmn kesilmesine iliskin Kurum igleminin iptali istemiyle agilmstir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davacmm 5434 sayih kanuna tabi menur olarak ¢alismakta iken
10.08.2005 tarthinde Emekli Sandigindan emekli oldugu, 03.05.2007 tarthinden sdzlesmesinin iptal edildigi 24.03.2010
tarthine kadar Aile Hekimi olarak cahstigl, 16.09.2011 tarihinde mahkeme kararyla tekrar Aile Hekimligine dondiigii ve
halen bu gorevine devam etmekte oldugu, daval idare tarafindan, dava konusu islemle davacmin emekli aylig almakta
iken goreve girmesi nedeniyle 01.10.2011-31.12.2015 tarihleri arasmda 6denmis olan 127.127,64-TL'nin yersiz
6dendiginden bahisle aylklarm geri istendigi ve emekli ayhgmmn kesildigi anlasimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahsanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayth Kanunda dizenlemeler yapiins ve anlan Kammna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
nci maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kammla yiirtirlikten kaldmlan hikiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacagi hikkiim altma alnmstr. 5754 sayilh Kanumn kimi hitktimlerinin iptali istemiyle acgilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i3 Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanu goreviisi olarak ¢alismakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muaneleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin thtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z oniinde buluinduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanmn biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiriik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce
oldugu izere 5434 sayih Kamn hiikiimlerine tabi olacaklarn gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi



sigortall sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki .. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirliige girmesinden 6nce istirakei sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayh Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayistyla,2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan,5754 sayih Kanun'un yiirirlige girdigi tarihten 6nce emekli sandig istirakgisi iken emekliye
ayrilan ve kendisine 5434 sayih Kanun uyarmca emekli ayhig baglanan, ancak bu dénemde aile hekimi olarak ¢aligmast
oldugu gerekeesiyle 6nceki aylk baglama igleminin iptal edilerek kendisine borg ¢ikanitmasma iliskin emekli sandigi
isleminin iptali istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. idare Mahkemesince verilen 21.6.2016 giin, E2016/951, K22016/974 sayh
gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmustir.

S ONUC :Davann ¢oziminde iDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. Idare
Mahkemesince verilen 21.6.2016  giin, E2016/9§1, K:2016/974 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.04.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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