T.C. OZET : DavahBelediyenin sorumiuluk alannda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] meydana gelen trafik kazasmda sigortah aracm
HUKUK BOLUMU ugradiz hasar bedelini ddeyen sigorta sirketinin,
ESASNO  :2017/194 zararm bir kismmnm daval idarece gideriimesi
KARARNO :2017 /247 istemiyle agti@ riicuen tazminat davasmm, 2918
KARAR TR :10.04.2017 saylh Yasann 19.01.2011 tarhinde yiiriirliige giren

110. maddesi  gozetildiginde ADLI  YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davaci : A.Sigorta A.S.
Vekili :Av. N.E.
Davah : Balikesir Biiyiksehir Belediye Baskanhig
Vekili : Av. O.Karatas
OLAY . Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirket tarafindan kasko sigorta poligesi ile

sigorta edilen 34 EF 7751 plakah ¢ekici arag ve gekiciye bagh 34 ED 9891 plakah yari romork aracin daval idarenin
bakim ve gozetim sorumiulugunda bulunan yolun sag seridinde olusan kismi ¢okme nedeniyle meydana gelen trafik
kazas1 sonucunda hasarlanmasi {izerine 6denen 51.603,00-TL tazminatm 6deme tarihi olan 22.06.2009 tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle, davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 23.10.2012 tarih ve E:2012/1548, K:2012/1980 sayil karariyla, “2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun 14.maddesinin 3.bendinde, dava dilekgelerinin gérev ve yetki, idari merci
tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiiimesi gereken bir islem olup olmadig, siire asimi, husumet ve
3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden sirastyla incelenerek, aym Yasa’nin 15.maddesinin /a bendinde ise
adh yarginm gorevli oldugu konularda, agilan davann gorev yoniinden reddine karar verilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’nun 13/1. maddesinde "Karayolnun yapm, baki,
isletimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin, kuruluslar, karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yikiimliidiir." hitkmii ile 14. maddesinde " Karayolu yapsi ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;

a) Karayolu yapsi tizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafik isaretlerinin
gorihmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, brakmak ve benzeri
hareketlerde bulunmak,

b) Karayolu yapism, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yap1 ve giivenlik tesislerini, lizerlerine yaz yazarak,
cizerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degjistirmek veya ortadan kaldrmak, Yasaktr.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldmilr, bozukluk ve eksiklikler yoln
yapmm ve bakimmdan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar karsitiklar ve masraflart sorumlulara ddetilir..,.." hikmine,
yine aym Kanun'un 19.01.2011 tarth ve 27820 sayil Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiirirlige giren 6099 sayih
Kammn'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-

trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 5302 sayih i1 Ozel idaresi Kanunu'mun 6. maddesinde "1 6zl idaresi mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla;...b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kati atk, cevre, acil yardm ve kurtarma, ...; orman koylerinin
desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye smirlart dismda yapmakla gorevl ve
yetkilidir " hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davact sirkete 186091908 polige numarasi ile sigortah olan 34 EF 7751
plakah cekici ara¢ ve cekiciye bagh 34 ED 9891 plakal yari rémork aracm, Bigadic-iskele karayolu Etimaden
kavsaginda bulunan yoln sag seridinde olusan kismi ¢okme nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda
hasarlandig;, davaci sigorta sirketince yaptirilan ekspertiz incelemesi sonucunda belirlenen 51.603,00-TL maddi zararm
22.06.2009 tarthinde sigortalya 6dendigi, zararm meydana gelmesinde hizmet kusurlart bulindugu iddiasiyla 6denen
miktarm tazmini istemiyle davah idareye bagvuruda bulunuldugy, anilan basvurunun reddi tizerine de bakilmakta olan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Olayda; bakimakta olan davanm, daval idarenin yapmm, bakun, igletiimesi ile gorevii ve sorumlu oldugu ve de
tizerinde meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yikkiimlii oldugu bir karayolinda meydana gelen
kazadan dogan zararmn tazmini isteminden kaynaklandig ve bu nedenle de 2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumiuluk
davasi niteliginde oldugu anlagiimakla, uyusmazigm goriim ve ¢oziminde andan Kanun'un yukarnda aktarlan 110.
maddesi uyarnca adli yargmn gorevli oldugu sonucuna ulasinustr’” goriistiyle davanm 2577 sayih Idari Yargilama Usulii



Kamnu 15/1-a maddesi hikmii uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis, kararm 21/12/2012 tarhinde
kesinlestigi anlagilmustr.
Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargs yerinde dava agngtir.

BALIKESIR 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 30.04.2015 gin ve E2015/190, K:2015/175 sayih
kararyla; “Dava kasko sigorta kapsaminda denen bedelin riicuen tahsiline iliskin alacak davasidir.

Taraflar arasmdaki uyusmazlik davaci sirket tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile sigorta edilen 34 EF 7751
plakah ¢ekici arag ve ¢ekiciye bagh 34 ED 9891 plakah yar1 rémork aracmn yolun sag seridinde olusan kismi ¢okme
nedeni ile meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasarlanmasi nedeni ile sigortaliya 6denen miktarm tazmini isteminden
ibarettir.

Mahkememizce verilen 17/07/2014 tarihli karar Davah tarafca 13/10/2014 tarthinde temyiz edilmistir.

Mahkememizce agilan davann kabuliine dair verilen karar Yargtay 17. Hukuk Dairesi' nin 2014/24191 Esas-
2015/755 Karar sayih 22/01/2015 tarihli karar ile " davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugundan, mahkemenin
yargl yolu bakmindan gorevsizlik ve dava dilek¢esinin bu nedenle reddine karar vermesi gerekirken yazh oldugu
bicimde davann esasma girerek karar verilmesi dogru goriimemistir " gerekgesi ile bozulmug, bozmaya uyularak
yargilamaya devam edilimistir.

Somut olayda davaciya sigortal olan aracin yolun ¢6kmesi nedeniyle meydana gelen zararm riicuan tahsili talep
edilmis olup olaym meydana geldigi yolun bakim ve onarim gorevi il 6zel idaresine aitken il 6zel idaresinin davalya
devredilmesi sonucu davah hakkmnda dava agimis olup meydana gelen kazada davalinn disinda herhangi bir kisinin
kusuru bulunmamasi davalnn kamu tiizel kisisi olmasi, karayollar trafik kanunun diizenlemesi ile yolun karayollarmmn
bakmm ve isletiminden dogan zararlarda agik¢a adli yargida gorillecegne iliskin bir diizenleme bulunmamasi, karayollari
trafik kanunundaki 6zel sorumluluk yaninda kamunun hizmet kusuruna dayah davalarm adli yargida goriiimesinin miimkiin
olmadig, KTK nun 110. maddesinin daha ¢ok trafik kazalar bakimindan uygulanabilecegi kamuya ait araglarm
karismadi@, yol ¢okmesi yolun bakim ve onarm trafigin yanhs diizenlenmesi vb. olaylarda esasen aracin isletiimesi sevk
ve idaresinden ¢ok isletme dis1 sebeplerle ve 6zellikle hizmet kusuru olusturan hallerde KTK nun 110 maddesinin
uygulama yeri bulinmadigl, hizmet kusuruna dayanilan davada davanin ¢6ziim yerinin idari yargl olmasi gerektigi”
gerekcesiyle Davanin Yargi Yolu Yoniinden Usulden Reddine karar vermis, temyiz edilen karar Yargtay 17. Hukuk
dairesinin 25/02/2016 tarih ve 2016/1127 E. 2016/2259 K. sayih ilamiyla onanarak kesinlesmustir.

Davaci vekili olusan olunsuz gorev uyusmazhgmin giderilmesi icin dosyann Mahkememize gonderilimesi igin
miiracaat etmis, bu suretle adli ve idari yargi dosyalarmm Mahkememize gonderildigi anlasimustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Birgill KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN " katimlariyla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantisinda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ézimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay SaveiYakup BAL'm ise davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirilen
maddi hasara iliskin zararm daval Belediyeden riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarnda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, daval idarenin sorumiuluk alami i¢inde kalan yolda seyir halindeyken yohn sag
seridinde olusan kismi ¢6kme nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda sigortah aragta meydana gelen zararm

talebiyle davanm agildig) anlagiimaktadir.



2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasmna veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile cahsma usullerini kapsadig, dolaywsiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6ziimii adli yargl yerinin gérevine girdiginden, Balikesir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 30.04.2015 gin ve E2015/190, K:2015/175 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimas: gerekmstir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Balkesir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 30.04.2015 gin ve E:2015/190, K:2015/175 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.04.2017 giiniinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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