T.C. OZET:Hazine arazsi iizerinde davaci sirket lehine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI resmi senetle tesis edilen irtifak (tahsis) bedeli
HUKUK BOLUMU arismn  fahis  olduguileri siirillerek  yeniden
ESASNO  :2017/195 belirlenmesi ve fazla tahsil edilen bedelin iadesi
KARARNO :2017/248 istemine iliskin davanm ADLI YARGI YERINDE
KARARTR :10.04.2017 goriimesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : H. Turistik Yatirim ve Ticaret AS. i
Vekili ~ :Av.R NT
Davah : Bodrum Kaymakamiig Milli Emlak Miidiirliigii
Vekili ~ :Av.S.B.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesinde 6zetle; Mugla 11, Bodrum Ilesi, Ciftik Koyii, Yahdag

Mevkiinde bulunan ve miilkkiyeti Hazineye ait 2464, 2465, 2466, 2467, 2468 ve 2469 numarah parseller tizerinde
davaci lehine tesis edilen wtifak hakki nedeniyle 19. yil irtifak bedelleri dikkate alnarak 24. yi i¢in tahsil edilen
557.945,00 TL irtifak bedeli islemmnin iptali ile s6z konusu bedelin yasal faiziyle birlikte tahsiliistemi ile idari yarg yerinde
dava agmstrr.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI; 29.01.2015 giin ve E2015/55, K:2015/114 sayih karariyla, “2576 sayih
Kammnun 5'inci maddesinin I' nei fikrasmda; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalar ile
Danigtay da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki iptal davalan ile tam yargl davalarmi, tahkim yolu 6nggrillen imtiyaz
sartlisma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazlhklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmstir.

Bilindigi gibi, Devletin hikiim ve tasarrufu altmdaki tagmmazlarm alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima vs. islerinin konusuna gore 2886 sayih Deviet Thale Kanunu, 2634 sayih Turizmi
Tesvik Kanunu gibi kanunlarda belirtilen hikiimlere gore yiiriitillecegi dizenlenmistir.

Anilan mevzuat hitkiimlerine genel olarak bakildignda, bu kanunlar kapsamma giren islerin goriihmesi i¢in yapilan
ihalelerde ve/veya tahsislerde ihale/tahsis kararmm kesinlesmesine kadar olan donem iginde idarece tesis olunacak
iglemlerin, anilan Kanunlarca diizenlenmis olmasi kargisinda, idari yargnn denetimine tabi oldugy, ihale kararmm ve/veya
tahsis kararmm kesinlesmesinden sonra miiteahhit- yiiklenici ile idare arasmda akdedilen sézlesme ve bu sozlesme
hikkiimlerinin uygulanmast ile ilgili islemlerin ise, anlan mevzvat hikkiimlerince diizenlenmeyip, 6zel hukuk alanm
ilgilendirmesi kargisinda, adli yargnn denetimnde oldugu anlagiimaktadir.

Olayda; davact ile daval idare arasmda resmi senetle inzalanan tahsis s6zlesmesi uyarmca sozlesmenin 24. Y1
icin ongorillen (28/11/2014-27/11/2015 dénemi i¢in ddenen) irtifak (tahsis) bedelinin, sozlesmenin 19. Yii ensal
almarak hesaplandigs, bu hesaplamanm fahis oldugu ileri siiriilerek iptali ve tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazhigm
sozlesmenin  uygulanmasma iliskin olmast nedeniyle adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi agk oldugundan
uyusmazligin adli yargt yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim Damgtay Omuncu Dairesinin  29/12/2009 tarih ve E:2006/1759,K:2009/11034 sayih karari,
14/12/1994 tarih ve H: 1994/2906, K: 1994/6499 sayili karart ile Danstay Ontigiincti Dairesinin 23/11/2010 tarih ve E:
2010/2787, K:2010/7956 sayil karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmin 15/1-a maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar verms, itiraz edilmeyen karar 06/04/2015 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aym taleple bu kez adli yargl yerinde dava agnstrr.

BODRUM 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.12.2016 gin ve E:2015/334, K:2016/648 sayih
kararyla; “2577 sayih Yasanin 2. Maddesinde; "idari dava tiirleri, idari islermler hakkinda yetki, sekil, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay: agilan iptal davalart; idari iglem ve eylemlerden dolayr kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan
her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmus, idari yarginn idari eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmustir.

Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan
dolay1 iptalleri icin menfaatleri iptal edilenler tarafindan agilan iptal davalarmm idari dava tiirlerinden biri oldugy, idare
hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kanu giiciine dayah olarak resen ve tek yanh irade agiklamast sonucu tesis etmis
oldugu islemleri, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimli§i kazandwrmakta ve kural olarak bu
islemler 6zel yasal diizenlemeler disinda idari yargl denetimine tabi bulunmaktadir.

2577 sayih Yasanmn 34/1. Maddesinde "[mar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasmnmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara ve kamu mallarma iliskin idari davalarda



yetkili mahkeme tagmmaz mallarm bulundugu yer idare mahkemesidir." hikkmil yer almustir.

Mahkememizce yapilan degerlendirme sonucunda; Somut olayda davaci sirket tarafindan T.C Bodrum
Kaymakamiig) Milli Emlak Miidiirligiiniin 12/11/2014 tarihli yazismdaki 19. Y1l donemi irtifak bedeli esas alnarak fahis
olarak hesaplanan ve tahsil olunan 24. Y1l dénemi irtifak hakki bedelinin tespiti ile fazla bedelin 6deme tarihinden itibaren
islemis yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili talep ediimekte olup, 6zel hukuk alanm ilgilendiren bir uyusmazhk
bulinmadi@, idarece kanu giicine dayanilarak ve tek tarafh irade ile kurulan irtifak bedeline iliskin uyusmazigmn

¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu” gerekgesiyle davann yargi yolu nedeniyle reddine, davaya bakacak yargi
merciinin belirlenmesi amaciyla Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katilmlartyla
yapilan 10.4.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari ve adli yargt dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mmn, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket ile davali hazine arasmda 28/11/1991 tarihinde diizenlenen resmi senetle belirlenen irtifak
hakki bedelinde resmi senette belirtilenin tizerinde fahis miktarda artis yapildigi iddiasi ile bedel tespiti ve fazla 6denen
bedelin iadesi istemiyle agilmustir.

Konuyla ilgili mevznatin tetkikinde;

2644 sayih Tapu Kanunumun 26 nc1 maddesi; “ Miilkiyete, millkiyetin gayrt ayni haklara ve miisterek bir arzn
hissedarlar1 veya birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasmda bunlardan birinin veya bir kagmm o gayrimenkul
tizerinde meveut veya insa edilecek bmanm, muayyen bir katmdan veya dairesinden yahut miistakilen istimale elverisli bir
bolimiinden minhasiran istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 tincti maddesi hikiimlerine gore irtifak hakki
tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirli veya tapu sicil gorevileri tarafindan tanzim edilir”. ...

4721 sayih Tirk Medeni Kanunumun 827 nci maddesi; ‘Ust icerik ve kapsamuyla ilgili olarak resmi
senette yer alan, ozellikle yapmn konumuna, sekline, niteligine, bo , Ozgillenme amacma ve lizerinde yapi
bulunmayan alandan faydalanmaya iliskin s6zlesme kayitlart herkes icin baglayicidr”

Tapu Sicil Tuiziiginiin 21 nci maddesi; “Sozlesme diizenlenmesi gereken islemlerde resimi senet diizenlenir” . ..

Hikiimlerini havidir.

Resmi senet, resmi bir memur tarafindan hazirlanarak taraflar huzurunda mmzalanan ve resmi menmurca miihiir ve
inza ile onaylanan bir sozlesmedir. Tapu Sicil Miidirliklernde diizenlenen resmi senet ise, gayrimenkul miilkiyetinn ve
miikiyetten baska ayni haklarm kurulmast ve devri i¢in tapu sicil miidiirliigiindeki bir memur tarafindan diizenlenip,
taraflar ve gerekiyorsa taniklar tarafindan imzalanan, miidiirce mza ve mithiir ile tasdik edilen resmi bir akittir. Buna gére
satis, bags, trampa, kat miilkiyeti, irtifak hakki tesisi, ipotek vb. gibi kaynagm Tirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu
ve Kat Miilkiyeti Kanunu gibi mevzuattan alan islemler resmi senet diizenlenerek gerceklestiriimektedir. Islem yapan
taraflardan birinin idare olmasi s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini degistirmemektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Mugla 1li, Bodrum Ilgesi, Ciftik Koyii, Yahdag Mevkiinde bulunan ve
miilkiyeti hazineye ait 2464 ila 2469 arasi1 7 adet parsel iizerinde tist hakki seklinde davaci lehine resmi senetle tesis
edilen s6zlesmenin, 24. yih igin 6ngorillen 557.945,00 TLirtifak (tahsis) bedelinin fahis oldugu ileri siriilerek yeniden
belirlenmesi ve fazla tahsil edilen bedelin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazhigin giderilmesi icin s6z konusu davanin
acildi anlagihugtrr.

Bu durum karsisinda, tahsis bedelinin idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmesi hikiimlerine aykirt olarak ve
fahis miktarda belirlendigi ileri siirillerek, sozlesme hiikiimleri uyarinca irtifak bedelinin tespiti ile fazla tahsil edilen bedelin
iadesine iliskin davanmn 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerekecegi agiktr.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Bodrum 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 14.12.2016 giin ve E2015/334 K:2016/648 sayil gérevsizlik kararmnm kaldiriimasi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bodrum 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 14.12.2016 gin ve E:2015/334 K:2016/648 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.4.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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