T.C. OZET : Davacmm, davalh Vergi Dairesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miidiirfiigiinin  islemiyle belirlenensma  cetvelinin
HUKUK BOLUMU iptali ve aym idarece haciz uygulanan mallarm
ESASNO  :2017/198 satismdan elde edilen bedelin rehinli alacaklarma
KARARNO :2017/276 isabet eden kismmn  6ncelikle kendilerine
KARARTR :8.5.2017 Odenmesine karar verilmesi istemiyle agilan ve

istihkak iddiasmdan kaynaklanan uyusmazhign
goriim ve ¢ozimiiniin, ADLI YARGIYERINE ait

oldugu hk.
KARAR
i Davact __:MN.U.
Vekili  :AvEN.U.
Daval : Maliye Bakanhgm Tensilen Ulugmar Vergi Dairesi Miidiirliigi
Vekii ~ :Av.E. S.

OLAY :1-Davaci vekili dilekgesinde; miivekkilinin Gebze 1. Nolu Icra Dairesinin E2009/4050 esasinda
takibe konulan 72.000 TL kira alacagrfaiz ve masraflari i¢in, kiralananda bulunan borgluya ait makineleri tizerinde hapis
hakki tesis edilerek kamuni defter tutuldugunu; davah Vergi Dairesinin vergi alacag igin bu mallan satisa ¢ikardig
Ogrenilince, ilgili icra dairesinden soz konusu makineler tizerinde rehinli alacaklan icin takip yapildigmn bildirildigini;
daval Idarenin, Maliye Bakanhgmm bu konuda verdigi goriisii satistan nce kendilerine bildirdigini, ikinci yapilacak satis
giiniinii de kendilerine bildirdigini; Bakanlk goriisinde, rehin haklarmm 6nde geldignin bildiriimis oldugunu; bu goriisii
ileten Vergi Dairesinin, konulan haczin daha 6nce tarhl oldugundan bahsederek, ik srada olacaklarma dair bir
bildirimde bulunulmadigindan, satis giinii miivekkili tensilen kiralanan yerde hazr bulunuldugunu; ancak satigtan sonra
davaya konu kararla rehin haklarmmn tanmmadigmin goriildiigiinii; davah idarenin, hacizden itbaren en geg 3 ay i¢inde
satis istemesi gerekirken bu kanuni siireye riayet etmediginden haczin diistiigiinii, satiglarda kanuni siirelere uymadigim
ifade ederek; diisen haciz tizerine yapilan satista mitvekkilinin rehin hakkmm birinci sirada olduguna bu nedenle, Ulugmar
Vergi Dairesi Mudiirligintn 23.07.2010 tarih 15253 sayih yazisma konu sra cetveli hakkmdaki kararmm/  Swralama
Cetvelinin Iptaline ve Gebze 1. Icra Miidiirliigiiniin E:2009/4050 sayili dosyasma konu alacaklarnm, davah idarenin
kasasma giren Satis Bedelinden Odenmesine karar verilmesi istemiyle 9.8.2010 tarihinde adli yarg yerinde dava
agnstir.

1-a)\GEBZE ICRA HUKUK MAHKEMESI; 5.5.2011 giin ve E:2010/726, K:22011/334 say ile, davann
vergi alacagindan dolay idare tarafindan yapilan satis devaminda diizenlenen sira cetveline itiraza yonelik oldugu, 11K.
140 ve 141. maddeleri geregince icra midiirliigiince swra cetveli diizenlenmesi halinde adli yargt gorevli ise de, idarenin
diizenledigi sira cetveline iliskin itirazlarmn adli yargida ¢oziimlenecegi yoniinde bir diizenlemenin bulunmadig, idari islem
niteligindeki davaya, idari yargmin bakmasi gerektiginden bahisle; yargi yolu uyusmazhigr nedeniyle dava dilekgesinin
reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

2-Davaci vekili bu defa; miivekkilinin, sahibi bulindugu Gebze Tathkuyu Mah.1319 Sok No45 deki
tagmmazinda kiract bulunan Senkron Metal ve Seramik Kaplama San. Tic.Ltd.Sti. aleyhine 01.02.2009 tarthine kadar
6demeyen 150.000,00 TL kira alacag icin Gebze 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/140 esasinda kiralanan yerde
bulunan makinalar {izerinde hapis hakki karari aldigmg;, ancak borghunun mahkemede borcu ikrar etmesi esas alnarak
alacak icin icrada rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip degil ikrar mahkeme karan hilkkmiinde oldugundan 2009/816
esasta ilaml icra takibi yapildigm, bu dosyadan {igiincii sahislardaki alacaklara haciz konularak alacagn kismen tahsil
edildigini; bu dosyanm, borglu ile miivekkilinin uzun siireli kira alacagindan dolayr uyusmazliklari oldugunu gostermeye
ispat i¢in, davalnm Icra Mahkemesindeki muvazaa iddiasmm ash olmadigma delil gosterildigini; mivekkilinin, ¢ok uzun
yillardan beri kiracis1 bulunan sirketin ¢alisanlarm diisiinerek borglunun durumunu diizeltmesi igin kira borglarm stirekli
erteledigini, hatta Kadikéy Mahkemelerinden aldig; tahliye kararlarm isleme koymadigmi; ancak borglarm 6deyemeyen
kiracinm kiralanan yerdeki makinalara alici aradigm 6grenilince 03.08.2009 tarihinde, 01.02,2009-01.07,2009 tarihine
kadar birikmis 72.000,00 TL kira alacag icin IIK 270. naddesine dayanarak Gebze 1. Icra Miidiirliigiiniin 2009/4050
esasinda icra takibi yapmak zorunda kaldigini; 24.08.2009 tarihinde de, Gebze 1. Icra Miidiirliigiiniin hapis haklariyla
ilgili takiplerini kanitlayan yazistyla Vergi Dairesine bagvurarak, kiralanan yerdeki mallar tizerinde kiralayann kanuni rehin
hakki bulundugu belirtilerek, makinalarm satilmasi halinde satis bedelinin dncelikle kendilerine 6denmesi gerektiginin ileri
strtildiigiinii; Vergi Dairesince, kiralanan yerde brakimis makmnalarm 23.12.2009 tarthinde pazarlk usuliiyle satisa
¢ikardigmm, alict ile uzagildigmm, ancak 130.000 TL bedelin kismen 6denip bakiyesinin siresinde yatirimadiginm, Vergi
Dairesinin satig1 uzun siire askida tuttugunun 6grenildigini, bu arada Gebze Ulugmar Vergi Dairesi Midirligiiniin, Maliye
Bakanhgina hapis haklarryla ilgili taleplerini ileterek goriis istedigini; Maliye Bakanhigr Gelirler Dairesi Bagkanhgmm,
21.5.2010 tarih B.07.1.GIB.4.41.15.027191 sayih yazsinda; Vergi Dairesinin icra takip dosyasmdaki haciz ve satis



tarihlerini dikkate alarak, kira alacagmdan dogan rehin haklari nedeniyle (takiplerinin devam ettiginin tespiti halinde) takip
tarthleri itibariyle alacaklarmmn oncelikli oldugunu bildirdigni; Ulugmar Vergi Dairesinin, bu goriise dayanarak
07.06.2010.12711 sayih yazsnda kira alacaklarmm rehinli alacak olarak oncelikle 6denecegini bildirdigini, Vergi
Dairesinin, 23.06.2010 tarthinde, hacizli mallan tekrar pazarlk usulityle satisa ¢ikardigmny, 1. pazarhktaki kigiye satiga
karar verdigini; satistan sonra Vergi Dairesinin, 07.06.2010 tarihli yazsmdan cayarak, kendilerine ve Gebze 1.1cra
Miidirliigine gonderdigi 23.07.2010 tarth 15213 sayih yaz ile kendi hacizlerinin 6nce konuldugundan bahisle taraflarma
Odeme yapilamayacagmi bildirdigini; Vergi Dairesi Miidiirliigiinin 6dememe kararma karst 7 giin iginde, sira cetveline
itirazla paranm kendilerine 6denmesine karar verilmesi igin Uluigmar Vergi Dairesi Miidiirfiigii aleyhine Gebze Icra Hukuk
Mahkemesinin 2010 / 726 esasmda dava agildigmi; Mahkemenin, uyusmazlikta idari yargiyt gorevli kabul ederek
davalarm  gorevsizlikten reddettigini ifade ederek; Gebze Ulugmar Vergi Dairesi Miidiirliiginiin 23.07.2010 tarih,
15253 sayih iglemi ile kabul edilen sira cetveli kararmm sebep, konu ve maksat yoniinden iptaline; uyusmazlik konusu
satis bedelinden miivekkilinin actig1 Gebze 1. Icra Miidiirliigiiniin E:2009/4050 sayil dosyasinda 23.06.2010 tarihinde
bildirilen 90.922,50 TL. nin dava tarthinden itibaren igleyen yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle
20.5.2011 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

2-a) Kocaeli 2. Vergi Dairesi; 6.7.2011 giin ve E2011/600, K:2011/427 sayi ile, iptali istenen sira cetvelinin
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiim igerikli olmamasi ve uyusmazign Vergi Mahkemesi gorev alanma giren
konularla herhangi bir ilgisinn bulunmamasi nedeniyle davanm Mahkemelerinin gérev alanma girmedigj, s6z konusu icrai
nitelikteki idari islemle ilgii uyusmazhgn genel gorevii ve yetkili idare Mahkemesince goriim ve ¢oziimlenmesi
gerektiginden bahisle; 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi uyarmea davanin gorev yoniinden reddine, dosyanin gorevii
Kocaeli idare Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

2-b) Kocaeli 1. Idare Mahkemesi; 21/3/2013 giin ve E2011/922, K:2013/285 say1 ile, uyusmazhign esasimi
inceleyerek davanm reddine karar vermis; bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2-¢) Danstay Omuncu Dairesi; 23.5.2016 giin ve E2013/4142, K2016/2807 say ile, uyusmazlikta,
davacmin kendi alacagm hapis hakki defterine islettiginden bahisle davah idarece haczedilen menkul mal tizerinde rehin
hakki bulundugu iddiasmmn bir istihkak iddiasi oldugunda ve daval idarece yapilan inceleme sonucu bu istihkak iddiasmn
reddedildiginde duraksama bulinmadig;, bu durumda, 6183 saylh Kammn'un 66 ve 68. maddelerinde yer alan agik
hikiim geregi, istihkak iddiasmdan kaynaklanan uyusmazigin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerine ait oldugundan; davann
esasnm incelenmesi suretiyle verilen idare Mahkemesi kararmnda yasaya ve usul hiikiimlerine uyarlk bulunmadig;
nitekim, Uyusmazlk Mahkemesinin (Hukuk Bolimii) benzer uyusmazliklara iligkin igtihatlarmn da bu yonde oldugu;

diger yandan, Icra Hukuk Mahkemesinin gorevsiztik karari iizerine idari yarg yerlerinde acilan davalarda, Idare
Mahkemesince, uyusmazigin ¢6zimiinde adli yarginn gérevli oldugu sonucuna ulagihmasi halinde, 2247 sayih Kanunun
19. maddesi hiikiimleri geregince gorevli yargl yermin belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasi
gerekirken, davann esasmin incelenerek verilen kararda hukuki isabet bulunmadir gerekgesiyle; temyiz isteminin
kabuliiyle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 21/3/2013 tarih ve E:2011/922, K:2013/285 sayih kararmn bozulmasma,
yeniden bir karar verilmek tizere dosyanm anilan idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

2-d) KOCAELI 1.IDARE MAHK EMESI; 22.12.2016 giin ve E22016/1286 say1 ile, bozma kararma uymus;
6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun’un 77 ila 87. maddelerinde menkul mallarm haciz ve
satisma iliskin hitkkiimlerin yer aldig; aym Kanun’un "Amme alacaklarmda riichan hakki" baslkh 21., "Borglu elinde
haczedilen mallara karst istihkak iddialari” baglkh 66. ve “Istihkak iddialart ile ilgili diger hiikiimler”” baghkh 68. Maddesi
hitkiimlerine yer verdikten sonra; uyusmazlkta, davacmmn kendi alacagim hapis hakki defterine islettiginden bahisle
davah idarece haczedilen menkul mal iizerinde rehin hakki bulundugu iddiasinm bir istihkak iddiast oldugu, daval idarece
yapilan inceleme sonucu bu istihkak iddiasmin reddedildigi, 6183 sayih Kanun'un 66 ve 68. maddelerinde yer alan agik
hitkim gereg), istihkak iddiasmdan kaynaklanan uyusmazhgn gorim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu
gerekeesiyle; davanm, 2577 sayih Yasanm 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddine, 2247 sayih
Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Bagkanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katiimlarryla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm, davah Vergi Dairesi Miidiirligiiniin 23.07.2010 tarih ve 15253 sayih islemiyle belirlenen sira
cetvelinin iptali ve aym idarece haciz uygulanan mallarm satisindan elde edilen bedelin rehinli alacaklarma isabet eden
kismmm 6ncelikle kendilerine 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtimigtir.

6183 sayth Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un"Amme alacaklarmda riichan hakki" baghkh
21. maddesinde, "Ugiincii sahslar tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal {izerine amme alacag igin
de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarmda satig bedeli garameten taksim olumur. Genel biitceye



gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara bagh zam ve faizler i¢in tatbik edilen hacizlerde 2004 sayih
fcra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasmm son ciimlesi hitkmii uygulanmaz.

Rehinli alacakhlarm haklari mahfuzdur. Ancak, giinrik resmi, bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin
aynndan dogan amme alacaklart o esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir.(...)"
hikkmiine; "Bor¢lu elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialart” baghkh 66. maddesinde, “Borgly, elinde bulunan bir
mah Gigiincli sahsm miilkii veya rehni olarak gosterdigi yahut tigiincii bir sahis tarafindan o mal tizerinde miikiyet veya
rehin hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur bunu haciz zaptma gegiri. Keyfiyet, iddia borghu tarafindan
yapinugsa liglineli sahsa, tigtincii sahis tarafindan yapilmissa borgluya bildirilir.

Tahsil dairesi, haciz zapti aldig tarihten itibaren 7 giin icinde iddiay1 reddetmedigi takdirde istihkak iddiasmt
kabul etmis sayihr. Ugtincii sahss, teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde itiraz etmedigi takdirde istihkak iddias1 dinlenmez.

Istihkak iddias: tahsil dairesince kabul edilmez veya borchu tarafindan istihkak iddiasma itiraz edilirse, 7 giin
icinde mahkemeye miiracaat etmesi lizumu tahsil dairesince tigtincii sahsa bildirili. Miiddetinde dava a¢iimadig takdirde
istihkak iddiasmdan vazgecilmis sayilr.” hitkkmiine; “Tstihkak iddialart ile ilgili diger hikkiimler” bashkh 68. maddesinde,
"[stihkak davalarma bakmaya hacz yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesi salahiyetlidir.(. . .)" hikkmiine yer
verilimis; aym Yasann 77 ila 87. maddelerinde ise, menkul mallarm haciz ve satigma iliskin hitkiimler yer almigtir.

Dosyann incelenmesinden; davacmn kira borglusu olan Senkron Metal Celik Kaplama Tic. Ltd Stinin
muhtelif donemler ve muhtelif nevilere ait vadelerinde 6denmeyen vergi borglart icin, davah Vergi Dairesince sirketin
adma kayith muhtelif menkul mallarma 17/03/2009 tarth 846232- 846233- 846091- 846092 cilt ve seri nolu haciz
tutanad ile haciz serhi konuldugu ve 23/12/2009 tarthinde 132.500,-TL bedel karsiig satildig, davacmmn ise; kira
alacagindan dolayr 3/8/2009 tarthinde haciz karari aldrdig1 ve hapis hakk: defterine islettig, davacmin daval idareye
23/6/2010 tarihli dilekgeyle yaptigi bagvuruyla, Senkron Metal Celik Kaplama Tic. Ltd. Stiden olan kira alacaklarm
yapilan satistan tahsilini istemesi tizerine daval idarece verilen 23/07/2010 tarih 15253 sayih cevapta; ad1 gegen sirketten
alacagin rehin hakkm ifade etmesine ragmen 6183 sayih Kanun'un 21. maddesi uyarinca satisi yapilan menkul mallar
tizerindeki 3/8/2009 tarihli fiili haciz islemleri, dairelerince yiiriitilen 17/3/2009 tarih 846232 ve 846233 sayili haciz
tutanaklarmdan sonra geldiginden, dairelerinin alacagmm gerisine distiigii, tahsil edilen satis bedellerinin borg tutarm
karsilamadigy, elde edilen satiy miktarmmn mikellefin haciz kapsamindaki vadesi gegmis vergi borglarma mahsup edildig;,
yapilan mahsup sonunda arta kalan her hangi bir miktar bulinmadigndan talebin yerinde getirilemediginin bildirildig;;

davann da anilan islemle belirtilen sira cetvelinin iptali ile ayni idarece haciz uygulanan mallarin satisimdan elde edilen
bedelin rehinli alacaklarma isabet eden kismmnin 6ncelikle kendilerine 6denmesine karar verilmesi istemiyle agildig
anlagiimaktadir.

Davacinm kendi alacagim hapis hakki defterine islettiginden bahisle, davah idarece haczedilen menkul mal
tizerinde rehin hakki bulundugu iddiasmm bir isthkak iddiasi oldugunda ve davah idarece yapilan inceleme sonucu bu
istihkak iddiasmnmn reddedildiginde duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, 6183 sayih Kanun'un yukarida aktarilan 66 ve 68. maddelerinde yer alan agik hiikiim geregj,
istihkak iddiasmdan kaynaklanan uyusmazhgm goriim ve ¢oziiminiin adli yarg yerine ait oldugu sonucuna varthstir.

Acklanan nedenlerle Kocaeli 1.Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuliyle, Gebze Icra Hukuk
Mahkemesinin, 5.5.2011 giin ve E2010/726, K:2011/334 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Kocaeli 1.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ILE Gebze icra Hukuk Mahkemesinin, 5.5.2011 giin ve E2010/726,
K2011/334 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.5.2017 gininde OY BIRLIGI iLI
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alittin Al Stileyman Hilmi Birgil
OGUS AYDIN KURT



