T.C. OZET:  DavahSirkette galsrken Kurumun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ozellestiriimesi nedeniyle kamu kurumuna nakledilen
HUKUK BOLUMU davacmm, maas nakil bildiriminin ilglli mevzuata
ESAS NO:2017/201 uygun dizenlenmemesi nedeniyle ugradi@ parasal
KARAR NO :2017/249 kaybm giderilmesi istemiyle agtig1 davanm, ADLI
KARAR TR :10.04.2017 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

~ KARAR
Davaci :HE.
Vekili :Av. AB.
Davah : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. MK.
OLAY : 11 Telekom Miidiirliigiinde gorev yapmakta iken, 406 sayih Yasann Ek-29. maddesi ile 4046

sayih Yasanmn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen davaci kamu kurunmu emrine atanmustr .

Davaci vekili maas nakil imithaberinin iptali ve diizeltiimesi ile 1.500,00 TL eksik 6demelerin geriye donik
olarak tamaminm yiiriitilecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 13. IS MAHKEMES®9.07.2015 giin ve E2012/293, K:2015/762 say1 ile, Uyusmazhign 399
sayih Kanun Hikmiinde Kararnamenin Ek II. cetvelinde yer alan ve ozellestime sonucu hissesi devredilen davah
kurumda TIP 2 sozesmesi ile nakle tabi olarak cahsan davacmnmn davalnn ozellestimeden once tabi oldugu ve
ozellestirme ile bazi hitkiimleri degisen 406 saylh Kanunun Ek.29.Maddesi kapsamindaki diizenleme ve sozlesmedeki
hitkiim nedeni ile 375 sayth KHK.’un Ek 3 maddesi ve 399 sayih KHK. un Ek II.cetvelinde yer alan kurumlarda ¢ahsan
sozlesieli personele yapilan artiglardan yararlanp yararlanmayacagy, nakledilirken bu artislarm yer aldig ticreti gdsteren
nakil maas imithaberinin buna gore diizenlenmesi gerekip gerekmedigi noktasmda toplandig, davanm devam srasmda
YGHK nin 26.12.2012 gin ve 2012/9-1518-1388 E-K sayih igtihadi birlestime karari verildigj, gorilen davada
HMK’nun 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmadiginedeniyle aym Kanunun 115/2 maddesi uyarmea
usulden reddine karar verilmig, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 14. Idare Mahkemesi: 28.03.2016 giin ve E:2015/2577, K:22016/1169 say ile, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuliit Kanunu'nun 14/3-a maddesinde; dilekgelerin "gorev ve yetki" yoniinden de incelenecegi, 15/1-a
maddesinde; idari yargmmn gérevli oldugu konularda gorevii veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanmn gorev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilecegi, 15/4.
maddesinde de; davanm gorev ve yetki yoniinden reddine iliskin olarak verilen kararlara kars1 temyiz/itiraz yolu kapah
oldugunun hiikiim altma alndig; 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu'mun 33/3. maddesinde ise; "Kamu
gorevlilerinin gorevle iliskisiin kesilmesi sonucunu dogmayan disiplin cezalari ile ilerleme, yikkselme, sicil, intibak ve diger
ozlik ve parasal haklar1 ve mahalli idarelerin organlart ile bu organlarm tiyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden
uzaklastriimalartyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesidir" hitkkmiiniin yer
aldigr;, bu nedenlerle, 2577 sayih Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, is bu
karara kars1 temyiz/itiraz yolu kapah oldugundan dava dosyasmmn bekletiimeksizin yetkili Bursa idare Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI1.02.2017 giin ve E2016/500 say1 ile, 406 sayh Kanunun degisik 1.
maddesinin 9. fikrasnda “Tirk Telekomun, bu kanun ve 6zel kanun hitkiimlerine tabi bir anonim sirketi oldugu, bu kanun
hitkiimleri sakl kalmak tizere kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarismdan fazlas1 kamuya ait olan kamu
kurum, kurulus ve ortaklklarma uygulanan mevzuat Tirk Telekom’a uygulanmaz” hikmiine yer verilerek Tirk
Telekom’a 6zgii farkh bir statii olusturdugu, aym Kanunun 4673 sayih Yasayla degisik Ek 22. maddesinde de Tiirk
Telekomdaki kanmu payr %50°nin altma diisiinceye kadar, Tirk Telekom Yonetim Kurulu tiyeliklerine atanacaklarda
Devlet memurluguna atanabilme genel sartlarma sahip olma ve en az dort yillk yikksek 6grenim gérme sartlarmm
aranacagl, bunlarm dismda kalan personelin is mevzuati uyarmca istihdam edilecegi ve is mevzuatma gore istihdam
edilenlere iliskin kayit ve sartlarm Yonetim Kurulu tarafindan tayin oluacagnmn hilkkme baglandig, ayrica, Tirk
Telekomiinikasyon A.S.nin ozellestirme kapsaminda iken %55 oranndaki hissesinin blok olarak satisi suretiyle
Ozellestirimesi igin  01.07.2005 tarthinde yapilan ihale sonucunda 2005/9146 sayh Bakanlar Kurulu Karan
dogrultusunda sirketin %55 oranmdaki hissesi satilarak 14.11.2005 tarihinde Oger firmasma devredildigi, sirketin
kamusal niteliginin ortadan kalktigi buna gore, iptali istenilen iglemin tesis edildigi ve davann acildig tarihte davah
mevkinde kamu kurulugu niteligi tagmayan Tirk Telekominikasyon A.S.’nin olmasi karsisinda, idari yargr yetkisi



kapsaminda agilnug bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk
hikkiimlerine gbre gorim ve ¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanm adli yargnm gorev alanmna
girdigi sonucuna varidigmdan, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosya
ncelemesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’mun
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Birgiil KURT, Mehmet AKBULUT
ve Yiiksel DOGAN’mn katiimlartyla yapilan 10.04.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmmn
Mahkemece, ekinde kesinlesme serhli adli yargt karar 6megi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gérev uyusmazligimin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'n davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval sirkette gorev yapmakta ken, 406 saylh Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davaci tarafindan;
maas nakil imithaberinin iptali ile, geriye donikk eksik 6demelerinin tamamnin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acimistir.

Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50’nin altma diisinceye kadar kamu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, ozellestime kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinkasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde ¢ahsmakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-29. maddesi ile
4046 sayih Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigmna bildirilen ve sonrasimnda kamu kurumu emrine
atanan davaci tarafindan; maas nakil iimithaberinin diizeltilmesi istemiyle dava agimistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” bagshkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozZlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tirleri olarak sayims olup; kural olarak, idari yargida ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, iptal istemi tarthinde davah mevkinde kamu kurulusu niteligi tagmayan Tirk Telekomiinkasyon
A.S.'nin olmasi karsismda, idari yarg yetkisi kapsaminda agimig bir idari dava bulundugundan sézetmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazhigm, 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihnustr

Belirtilen nedenlerle Bursa 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 13. Is Mahkemesince verilen
09.07.2015 gin ve E2012/293, K:2015/762 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 13. Is Mahkemesince verilen 09.07.2015 gin ve
E2012/293, K2015/762 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.04.2017 giniinde Uye
Birgiil KURT un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Birgiil Mehmet Yiiksel

KURT AKBULUT DOGAN



ESAS NO:2017/201
KARAR NO :2017/249
KARSI OY

Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'nun, 18/06/1994 giinlii, 21964
sayll Resmi Gazete'de yaymlanan 4000 saylh Yasa’yla degistirilen 1. maddesi uyarmca, Posta Isletmesi Genel
Miidirliigiince yiiriitilen telekomiinikasyon hizmetlerinin sermayesinin tamam kamu kesimine ait olacak bir anonim girket
seklinde yapilandiriimasi suretiyle kurulmus ve 233 ile 399 sayih Kanun Hikmiinde Kararnamelere tabi bir kamu iktisadi
kurulusu statiisii verilmigken; 6zellestiriimesi amaciyla 4502 ve 4673 sayih Yasa’lar ile yapisi yeniden diizenlenmis, 233
sayill KHK ’nin ekindeki “B-Kamu Tktisadi Kuruluslar (KIK)” bélimiinde yer alan kuruluslar listesinden ¢ikaribmstrr.

Tirk Telekominikasyon A.S nde ¢alisan personelin hukuki statiisii ise, 406 sayih Yasa’ya, 4502 sayih Yasa ile
eklenen Ek 22.madde ile yeniden dizenlenmis, aym Yasa’'nn Gegici 4. maddesinde, 4502 sayih Yasa'nn yiirtirliige
girdigi tarihte Tirk Telekomiinkasyon A.S’de 399 sayih Kanun Hikmiinde Karamameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiisinde ¢ahismakta olanlardan isteyenlerin is mevzuatma tabi personel statiisine gegirileceg, is
mevzuatma tabi personel statiisiine gecimek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve dzlik haklartyla isthdamlarma devam
olunacag kurala baglanarak, is mevzuatma gegmek istemeyenlerin meveut statii, sosyal ve 6zlik haklart korunmustur.

Hisselerin filen devredildigi ve Telekomiinikasyon Kurumu ile imzalanan “Telekomiinikasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin imtiyaz Sozlesmesi nin imzalandigr 14/11/2005 tarihinden sonra, hisselerinin yiizde elliden fazlasi
ozel hukuk tiizel kisisine gecen Tirk Telekomiinikasyon A.S kamu kurulugu niteligini kaybetmistir.

Ancak, 406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesinin, 5398 sayih Kanun’un 14. maddesi ile degjsik birinci fikrasinda;
ozellestirme tarthi itibartyla Tirk Telekomiinikasyon A.S de ¢alismakta olan personelin haklarmm korunmasi amaciyla,
hukuki statillerini ve kamu kurumlarma nakil olanaklarmi belirlenerek; Tirk Telekomiinkasyon A.S$ nin 6zellestiriimesi
sonucunda, islevsel gorevlerde bulunan ve ikamesi kisa stirede imkansiz personelin isteklerine bagh olarak makul bir siire
kamu gorevlerinden ayliksiz izinli sayllmasma ve aylksiz izin siiresinin bitiminden itibaren bes yil siire ile nakil haklari
korunarak 6zel hukuk tiizel kisisinde ¢alismalarma olanak saglanmustir.

Diger yandan, imtiyaz Sozlesmesi ile bir kamu hizmetini yiiriitmek hakkm elde eden Tirk Telekomiinkasyon
A.S’ne, devir sonrasinda yetismis personel yetersizligi nedeniyle dogabilecek aksakliklarm oniine gegilebilmesi i¢in,
biinyesinde belli siire ile ¢alismaya devam eden s6z konusu personelin kamu kurumlarma naklen atanmasmn saglanmasi
amaciyla, 406 sayih Yasa hikiimleri uyarmca; hak sahibi personelinin devlet personel baskanhgma bildirilmesi, bildirim ile
beraber personelin nakledilecegi kanu kurumunda yararlanacagy parasal haklara esas olmak {izere memur maas nakil
iimithaberi diizenlenmesi, personelin ilisiginin kesilmesi gibi gorevler yiiklenmistir.

Sayilan gorevler kapsaminda yapilan bu islemler, idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurmakta ve ilgili
personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini, 6zlik ve parasal haklarim belirlenmesine esas olusturmaktadir.

Bu durumda; 406 sayih Yasa hitkiimleri ile kamu kurumlarma nakil hakki bulinan personeli ile ilgili olarak baz
kamusal gorevier yikklenen Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin belirtilen gorevleri kapsaminda tesis ettigj islemin, idari
islem niteliginde oldugu ve bu nitelikte bulunan islemden kaynaklanan uyusmazhiga konu davanm goriim ve ¢oziimiiniin
idari yarginn gérevinde bulundugu sonucuna varildigindan, davanin ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yolunda
verilen karara katilmiyorum.

Uye
Birgili KURT




