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O LAY :Davac vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Denizli 5.icra Miidiirliigiiniin 2008/4941 sayih icra
takip dosyast ile Denizli Ili Tavas flge Miiftiiliigii kadrosunda imam olarak gorev yapmakta olan S. Y. hakknda,
alacagindan dolay1 2008 yilinda icra takibi yapmus oldugunu; 27.03.2009 tarhinde Borglu S.Y.'iin maas, ikramiye, prim,
tazminat vs. alacaklarmm hacz icin Tavas Ilce Miiftilliigiine miizekkere yazidigim, bu miizekerede “emekli olmasi
halinde haczimizin sicil dosyasi ile birlikte SGK(Emekli Sandigma) bildiribmes” hususunun da agik¢a belirtildigini,
Miiftiilik tarafindan maasinda baska hacizler bulundugundan, hacizlerinin siraya alndigmi, buna iliskin 03.04.2009 tarihli
cevabi yazinin icra miidiirligiine gonderildigini; 26.05.2011 tarthinde yine, siralarmmn ve hacizlerinin akibetine dair Tavas
Miiftiiliigiine miizekkere yazldigm, bu yazlarma da 02.06.2011 tarthli yaz ile cevap verildigini; bor¢lu S. Y.’tin, Tavas
flce Mitftiiliiginde ¢ahsrken miivekkilini arayarak emekli olmak istedigini, ancak emekli kramiyesinde haciz bulundugu
icin olmadigmy, isterse 10.000 TL. d6deyebilecegini belirttigini fakat miivekkilinin, ok diisik oldugu icin kabul etmedigini,
ancak her nedense, bor¢lumun, Tavas Miiftiiligiinde ¢alismakta iken, 20.01.2015 tarihinde, yani emekliliginden kisa bir
siire once Bekilli Miiftiiliigii ne atamasm yaptrrarak buradan emekli oldugunu; oncelikle davallardan Diyanet Isleri
Baskanhgima 13.08.2015 tarthli dilekge ile yazih bagvuru yapildigini, cevabi olarak verilen 08.10.2015 ve 21.10.2015
tarihli yazlarmda; 18.02.2015 tarihli S.Y."in emeklilik onaymm geldigi ve ontimiizdeki ginlerde emekli olacagma iliskin
Miiftilik yazst ile ilgihi icra dairesine bilgi verdiklerini, bu bilgi yazsmm da 23.02.2015 de icra dairesi miidirliigine
teblig edildigini, kendilerinin sorumfulugunun bulunmadigim belirttiklermi; Miiftililiigin 18.02.2015 tarihli yaz igeriginin
de “emekli onayr gelmis olup 6niimiizdeki gimlerde gorevinden ayrilacaktr” seklnde, sorumlulugu bertaraf etmeye ve
gecistimmeye doniik oldugunu; Icra Dairesinin gondermis oldugu miizekkere geregini yerine getirmeyen Miiftiiliigiin
kusurlu oldugunu, zira s6z konusu yazi geregini ya yerine getirmeli ya da bu yonde bir yetkilerinin olmadigi yoniinde ret
cevabi verilmesinin gerektigini; dolayisiyla 2009 yilinda yazlan emekli ikramiyesinin haczine iligkin icra miidiirligii yazisma
o tarihte olumsuz bir cevap verimemesi; sonrasmda 2015 yiinda emeklilik srasmda yine yazi geregmin yapihmayarak
icraya bilgi verilmistir denilerek gegistirilmesinin Diyanet Isleri Baskanhgmnm sorumiulugunu gerektirdigini; konuya Davah
Adalet Bakanhgmnn sorumlulugu agisindan bakildiginda; Bekilli Tige Miiftiiliigiiniin 18.02.2015 tarihli borglu S.Y.'tin
emeklilik onaymmn geldigi ve oniimiizdeki giinlerde emekli olacagy icerikli yazismm, Denizli 5.1cra Miidiirliigii Personeline
23.02.2015 tarihinde teblig olundugunu, Miiftiilikee fiziki olarak gonderilen evrakin 34 giin sonra, 27.03.2015 tarihinde
tarandigm, elektronik ortama kaydedildigini ve dosya icerisine alindigmi;, borglu S.Y.'e ise 26.03.2015 tarihinde SGK
tarafindan emekli kramiyesi 6demesi yapildigmg, evrak dosya igerisine ge¢ almip geg tarandig icin kendilermin de
miiftiliik yazsmdan ve dolaysiyla borglhmun emekliliginden haberi olmadigmi, halbuki 24.03.2015  tarihinde
vekilliklerince dosyadan islem yapildigii ancak evrak dosyada olmadig igin miiftiiliik yazisidan haberdar olunmadigmns,
Miiftiilikk tarafindan fiziki olarak gonderilen emeklilik bildirimine iliskin evrakm, icra dairesince I.1.K.Y6netmeligi
16.maddesine gore, teblig edildigi tarih olan 23.02.2015 giinii mesai saati sonuna kadar elektronk ortama aktariimasi
gerekirken, 34 giin gibi uanca sayilabilecek bir stireden ve emeklilik kramiyesi bor¢luya 6dendikten sonra elektronik
ortama aktarildig1 i¢in, miivekkilinin zarara ugramasma sebep olan icra ¢alisanmn kusurlu oldugunu; idarenin, ¢alisanmin
vermis oldugu zarardan sorumlu bulindugunu; tim thmali davraniglar sonrasmda haricen haber almalan tizerine
05.05.2015 tarihinde 49.959,69 TL. dosya borcu i¢in icra miidiirliigince UYAP {iizerinden haciz islemi yapildigm ve
07.05.2015 tarihinde de borglu S.Y.'tin emekli olup olmadigy, kramiyenin 6denip 6denmedigi konusunda bilgi verilimesi
icin icra middiirigince SGK Bagskanhg Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kamu Goreviileri Emeklilik Isleri Daire
Bagkanhgima miizekkere yazldigm, SGK Bagkanhg Strateji Gelistrme Baskanlgi Muhasebe Daire Bagkanhig
tarafindan 29.05.2015 tarihli cevabi yaz ile, bagka bir icra dosyasma kesinti yapildiktan sonra kalan 48.250,30 TL.nn
S.Y'in kendisine 6dendiginin bildirildigini; 6ncelikle Miiftilliigiin ihmali nedeniyle Diyanet Isleri Baskanhgina yazih
miracaat edildigini fakat Bekilli Kaymakamhg Tlge Miiftiiliigiince, 08.10.2015 tarihli cevabi yazida, miiftiilikge icra
dairesine siiresinde bildirim yapildigi ve sorumluluklarmm bulimmadigmm belirtildigini; bunun {izerine bu cevabi yaz da
eklenerek bu kez Adalet Bakanhgina 14.10.2015 tarihli dilekge ile yazih bagvuru yapildigm, dosyalarma 6denmesi
gerekirken borglu S.Y."in kendisine 6denen 48.250,30 TL.nn tazmininin istenildigmni; davahlardan Adalet Bakanlhgmm,
bu bagvurularma 24.11.2015 tarihli yaz ile cevap verdigini, bu cevabi yazida da taleplerine; bireysel olarak hukuki



denetim i¢in icra mahkemesine, cezai sorusturma icin Cumhuriyet Bagsaveiigma basvuru hakkmmizm bulundugu
belirtimesine karsm, zararlarmm tazmininden hi¢ bahsedilmedigini; icra dosyasmdan talepleri iizerine Emekli Sandigma
hacizlerinin neden bildiritmedigi Tavas Tlce Miiftiiliigiinden soruldugunda cevap olarak, Bekilli Tice Miiftiliigiinde calisir
iken emeklilik islemi yapidigindan, Tavas Ilce Miiftiiliigitniin 1.1.K.mun ilgii hikkiimlerine gore sorumiu olmadiklarmmn
belirtildigni, sonug olarak her iki davah idarenin de ¢ahsanlarmm kusuru neticesinde, mivekkilinin alacagm alamadigm,

sonrasnda ¢alisanma riicu etmek tizere verimis olan zarardan sorumlu olduklarmi, eger davah idare ¢alisanlart
gorevierini hmal etmeyip islemleri yapms olsalar idi, borglu S.Y.'e 6denen emekli ikramiyesi 48.250,30 TL.nin tamamen
miivekkiline 6denmis olacagmi, dolayistyla miivekkilinin zarart olan 48.250,30 TL.'nin tazminini istemek amaciyla isbu
davayr agmak zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; yasalara aykir olarak yapimasi gerekip de yapimayan islemler
nedeniyle miivekkilinin ugradign 48.250,30 TL. zararmmn temerriid tarthinden itbaren isletilecek faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmesi istemiyle 10.12.2015 tarihinde idari yarg yerinde dava
acmstir.

Davalilardan Adalet Bakanhg, siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, uyusmazhigin Icra Iflas Kanunu
hikkiimleri uyarmca adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunmustur.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI; 14.10.2016 giin ve E: 2015/1115 say1 ile, “(...) 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu’nun 2.maddesinin (a) bendinde "idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari," (b) bendinde ise "idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yarg davalari" idari dava tiirleri arasimda sayimstir.

2576 sayh Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkinda Kanun'un 5.maddesinin (a) bendinde ise, Vergi Mahkemelerinn gorevine giren davalarla ik derece
Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki iptal ve tam yarg davalarm ¢oziimlemek idare mahkemelerinin gorevieri
arasinda sayilmstir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun "Sorumluluk bashkh 5. maddesinde; "icra ve Iflas Dairesi
gorevlilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devietin, zararm meydana gelmesinde
kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki sakhidr. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir." hitkkmii yer almaktadr.

Olayda, dava konusu uyusmazhigm, davacmn ugradigm iddia ettigi zararm davah idarenin iglem ve eyleminden
kaynakh olarak meydana geldigi olgusuna dayandigndan ve Icra ve Iflas Kanunumun 5. maddesinde adliye
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen davanin ise Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan goreviilere
kars1 agacagy riicu davasi olmasi nedeniyle hitkmiin bu davaya uygulanamayacag anlagiimakla, idarelerin hizmet kusuruna
dayanan tazminat istemli davalarm idari yarginm gérev alanma girmesi nedeniyle, agilan davanin goriim ve ¢6ziim yerinin
idare mahkemesi oldugu sonucuna ulasimistir.

Aciklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itirazmin reddine. ..” ve davaya bakmakla Mahkemelerinin gorevii
olduguna karar vermistir.

Davallardan Adalet Bakanh§ tarafindan, stiresi iginde verilen dilek¢e ile olumlu gorev uyusmazig:
cikarmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmm omegi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “ (...)2004 sayih icra ve iflas Kanununun 1. maddesinde;
her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunacagy, her icra dairesinde Adalet Bakanhig
tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra miidiir yardmeisy, icra katibi ile adli yarg ik derece mahkemesi
adalet komisyonlar tarafindan gorevlendirilecek miibasir ve hizimetli bulinacag@; icra miidiirti, icra miidiir yardimeisi veya
icra katibinin herhangi bir nedenden dolay1 yoklugu halinde gorev ve yetkilerinin, adli yargl ilk derece Mahkemesi adalet
komisyonu tarafindan gorevlendirilecek yaz isleri miidiiri veya zabit katibi tarafindan yerine getirilecegi; Adalet
Bakanhgmmn, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra mahkemesine baglamaya yetkili oldugu hususlarma yer
verilmis; aym Kanunun 5. maddesinde ise, * Icra ve iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalari,
ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidr. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilr." hitkkmii yer almustir.

Olayda davact tarafindan; Denizli 5. Icra Miidiirliigii personelinin, Bekilli flce Miiftiiliigtiniin borghs S.Y."iin
emeklilik onaymmn geldigini bildiren 18/02/2015 tarihli yazismu UYAP sistemine ve dosya igerisine borgluya emekli
ikramiyesi 6dendikten sonra koydugu, thmali davransi ile borghimun emekli ikramiyesine haciz yapilamamasi sebebiyle
davaciyl zarara ugrattig, icra miidiirliigii personelinin kusurlu eylem ve islemleri neticesinde magdur oldugu iddia edilerek,
ugranilan maddi zararm tazmini istemiyle idare aleyhine dava agildig1 anlagimaktadir.

Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunummn uygulanmasma iliskin olarak kamu greviilerinin islemlerinden
dogdugu 6ne siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davanin anilan Kanun hikmii uyarmca Adalet Bakanhg bakimindan
adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi kanaatine varimistir.

Uyusmazlk Mahkemesinin  02/06/2014 tarih ve 2014/585-640 sayll kararmda da aym hususlarm
vurgulandig goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, acilan davann adli yargr yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida a¢iklanan nedenlerle 2247 sayili Kanumun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazhigi ¢ikariimasmna, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligia gonderilmesine. . .”” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsavcismin da yazih diistincesi isteniimistir.

DANISTAY BASSAVCISI: {...)idare, kural olarak yiiriitt{igi kanu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen
zararlar1 tazminle yikimlii olup idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallart ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin ediimektedir.

Tam yarg davalarmda, 6ncelikle zarara yol agtifi 6ne siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uyguntugunun



denetlenmesi esas alindigndan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumiuluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmnm
incelenmesi, tazminata hitkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii iglemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

Bu baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip,
bagmmsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumiuluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli
nedenini olusturmaktadir.

2004 sayih Icra Iflas Kanununun 5. maddesinde, "Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan
tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu
hakki sakhdir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakihr.” hitkmii yer alngtir.

Olayda, davacmm ugradigmi 6ne siirdiigii zararm hem Diyanet Isleri Bagkanhd hem de Icra Midiiriigii
personelinin kusurundan kaynakh oldugu belirtildiginden, uyusmazhgin Diyanet Isleri Bagkanh@ personelinin kusuruna
iliskin kisni idari yarg: yerlerince ¢oziimlenmesi gerekse de, anilan Yasa hitkmii uyarinca Icra Miidiirliigii personelinin
kusurundan kaynaklanan kismma adli yargi yerince bakilmasi gerekecegi agiktir.

Bu durumda, uyusmazhigm Adalet Bakanhgm ilgilendiren kisminin gbriim ve ¢ziimii gorevi adli yargl yerine
ait bulunmaktadir.

SONUC: Ac¢iklanan nedenle, 2247 sayih Kanunun 13'iincti maddesi uyarmca Adalet Bakanhignca yapilan
bagvurunun kabulii gerektigi. . .” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’un Bagkanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil K URT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Davalilardan Adalet Bakanhgmn amlan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev
itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde aym Idarece basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisimca, 10. maddede onggriilen bicimde anilan Idare yoniinden olumiu gorev uyusmazhig ¢ikarildigy
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra miidiirliigii goreviilerinin kusurlarmdan dogdugu iddia edilen maddi zararm idarece tazmini istemiyle
acilnistrr.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan Denizti 5. Icra Miidiirliigiiniin E:2008/4941 sayil dosyast
ile bor¢lu S.Y.(bazi belgelerde Y.) isimli kisi hakkmda yapilan takipte, bor¢hmnun maas, ikramiye, pirim, tazminat vs.
alacaklarmn haczi igin Tavas Ilge Miftilliigine miizekkere yazildig, miizekkerede borghmun emekli olmasi halinde
haczin sicil dosyast ile birlikte SGK'ya bildiritmesinin de istendigi, bor¢hnun daha sonra Bekilli Tige Miiftiiliigii enrine
atamasmin yapildig1 ve emeklilik islemlerinin burada stirdiiriildiigii, Bekilli Tlge Miiftiiliigiiniin 18/02/2015 tarihli yazyla
borglu S.Y.'tin emeklilik onaymm geldigini Denizli 5. Icra Miidiirliigine 23/02/2015 tarihinde bildirdigi, Miiftiilik
tarafindan gonderilen yazmn 34 giin sonra 27/03/2015 tarhinde tarandg, sisteme kaydedildigi ve dosya igerisine
alndig; borglu S.Y.'e ise 26/03/2015 tarhinde emeklilik kramiyesinin SGK tarafindan 6dendigi, evrakm sisteme geg
taranmas! sebebiyle borghmun emeklilik ikramiyesi {izerinde haciz islemi uygulanamadig, bu itibarla Diyanet Isleri
Bagkanhg ve Denizli 5. Icra Miidiirligii personelinin kusuru sebebiyle olusan zararm tazmini istemiyle idari yargida
bakilan davanin agildig;; davallardan Adalet Bakanh@ tarafindan gorev itirazinda bulunuldugy, itirazin reddi {izerine
Yargttay Cumhuriyet Bagsaveiigmea olumlu gérev uyusmazhign ¢ikarildig anlagihgtir.

2004 sayih Icra ve ifilas Kanunu'nun 1.maddesinde; her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar
icra dairesi bulunacagy; her icra dairesinde Adalet Bakanhg tarafindan atanacak bir icra miidiirii, yeteri kadar icra miidiir
yardinessy, icra katibi ile adli yargl ilk derece mahkemesi adalet komisyonlari tarafindan goreviendirilecek miibasir ve
hizmethi bulunacagy;, icra miidiir, icra miidiir yardimeisi veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolayr yoklugu halinde
gorev ve yetkilerinin, adli yarg ik derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan goreviendirilecek yaz igleri miidirii
veya zabit katibi tarafindan yerine getirilecegi; Adalet Bakanligmm, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayn icra
mahkemesine baglamaya yetkili oldugu hususlarma yer veriimis; aym Kanunun 5. maddesinde ise, “(Degisik: 6/6/1985 -
3222/1 md.) lcra ve iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarndan dogan tazminat davalar, ancak idare aleyhine acilabilir.
Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan grevlilere riicu hakki sakhdir. Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir.” hitkmii yer alnistir.

Olayda davaci tarafindan; Icra Miidiirligii personelinin, ilgili Miftiilik tarafindan gonderilen borcluya iliskin
bir yazmin zamaninda sisteme girisini yapmadigy, thmali davranst ile borghunun emekli kramiyesine haciz yapilamamasi
sebebiyle davacmin zarara ugradigy, icra miidiirliigli personelinin kusurlu eylem ve islemleri neticesinde magdur oldugu
iddia edilerek, ugranilan maddi zararmn tazmini istemiyle idare aleyhine dava agildig1 anlagiimaktadir.

Bu duruma gore, Icra ve iflas Kanunu'nun uygulanmasma iliskin olarak kanu goreviilerinin islernlerinden
dogdugu one siirillen zararm tazmini istemiyle agilan davanm, davallardan Adalet Bakanhg bakimndan amlan Yasa
hitkmii uyarmea adli yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihustir.

Belirtilen nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisinn bagvurusunun kabulii ile davallardan Adalet



Bakanhgmn yaptig) gorev itirazmm reddine iliskin Denizli {dare Mahkemesinin, 14.10.2016 giin ve E2015/1115 sayih
gorevlilik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaves'nn BASVURUSUNUN KABULU ile davallardan Adalet Bakanhgmm yaptig1 gorev itirazinm reddine iliskin
Denizi Idare Mahkemesinin, 14.10.2016 gin ve E2015/1115 saylh GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
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