T.C. OZET : Sigortall aracm ugradi@ hasarnddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy1 riicuen tazminat davasmm, 2918
ESAS NO :2017/224 sayill Yasanm 110. maddesi kapsamnda, ADLI
KARARNO :2017/281 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARTR :8.5.2017

KARAR

Davaci (ACSLAS.

Vekilleri  :Av. Z.C., AvEK., Av. H. C.

Daval : 1-Eskisehir i1 Ozel idaresi (Idari ve Adli Yarg yerinde)

Vekilleri ~ : Av.1.O., AvN. S.
2-Eskisehir Biiyiksehir Belediye Baskanhg (Adli Yarg yerinde: 6360 sayih
Kanun geregi Eskisehir 11 Ozel Idaresinin tiizel kisiliginin sona ermesi ve dava
dosyasmn devredilmesi nedeniyle)

Vekilleri ~ :Av.S. K., Av.P.K.

OLAY  :1-Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan Kasko Sigorta policesi ile sigortal ve
H. C.’na ait bulunan 26 ... 251 plakah aracm, 06.07.2012 tarihinde meydana gelen tek tarafl traflk kazasmda
hasarlandigm; trafik kaza tespit tutanagmda, yolun bakim ve onarmndan sorumiu Eskisehir [1 Ozel Idare Miidiirligii’niin
yolun bakim ve onarmu dncesi ve sonrasmda yolun baglangic - bitis noktalarma konulmasi gereken "Gevsek malzemeli
zemin” trafik isaret levhasim koymadigndan ve ayrica 2918 sayi Karayollari Trafik Kanunu’nun 9/b-1 maddesinde yer
alan ‘b) Koy yollarmda;/ 1. Trafik diizeni ve giivenli§i agismdan gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak, tedbir
almak ve aldrmak” kural ihlah nedeniyle kusurlu oldugunun ifade edildigini; ayrica, 2918 sayih Karayollart Trafik
Kamunuw'nun 13.maddesinde belirtilen “Karayolunun yapm ve bakm ile gorevii ve sorumlu biitin kuruluslar karayolu
yapusin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimliidirler.” kuraln ihlal ettiginden dolayr da davalnm
kusurunun s6z konusu oldugunu; ekspertiz incelemesi sonucu sigortaliya ait aragta 27.141,18 TL hasar tespit edildigini,
aracm pert (hurda) islemine tabi tutuldugunu, giincel degerinin 19.000,00 TL, sovtaj bedelinin ise 5.000,00 TL olarak
belirlendigini; miivekkili sirketin 10.08.2012 tarthinde sigortalmm zarar1 olan 19.000,00 TL'yi sigortaliya 6dedigimni;
miivekkilinin TTK md. 1472 geregince sigortalnm haklarma halef oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava
haklart sakli kalmak ve tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile 7.000,00 TL sigorta riicu tazminatinm, 6deme tarihinden
itibaren T.C.Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan reeskont (avans) faizi ile davah idare’den tahsiline
karar verilmesi istemiyle, Eskisehir i1 Ozel Idaresine karsy, 11.3.2013 tarihinde idari yarg) yerinde dava agmustr.

2-ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESI: 25.3.2013 giin ve E2013/225, K:2013/207 say1 ile, *{...) 3202
saylh Koye Yonelik Hizmetler Hakkmda Kanumn 1. maddesinde, bu Kanumn amacmm, kéye ve bagh yerlesim
birimlerine yonelik hizmetleri ve bu hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili esaslari diizenlemek oldugu belirtiimis; anilan
Kamuna 28/01/2005 ginlii ve 25710 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirliige giren 5286 sayih Koy Hizmetleri
Genel Midiirliiginin Kaldrimasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas1 Hakkinda Kanunun 6. maddesi ile eklenen
Ek Madde 2 de, “Bu Kamunda belirtilen hizmetler, Istanbul ve Kocaeli illeri disinda il 6zel idarelerince, Istanbul ve
Kocaeli illerinde ise i smirlart dahilinde yapimak tizere biiyikksehir belediyelerince yerine getirilir...” hilkmiine yer
verilmistir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam' baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlary, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacady; (...)aym Kanunun 13.maddesinde de, Karayolmnun

yapim, bakm, isletiimesi ile gérevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yiikiimlii oldugu, zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzer]ennl en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirme yiikii tiniin bulundugu
kurala baglanmustr.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik




kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; aym Kanunun Gegici 21. maddesinde de “Bu
Kanmunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve iligkin hitkmii, yiiriirlige girdigj tarihten 6nce idari yargida ve
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilnis buluman davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 06.07.2012 tarihinde Eskisehir {li Cifteler Tlgesi Ekinekin kdy yolunda seyir
halinde iken davaci sirkete kasko sigortali 26 ... 251 plakah aracmn yoldan ¢ikarak devrilmesi nedeniyle hasara ugradig,
bahse konu ugraniddig: belirtilen 7.000,00-TL'nin sigortalisma 10.08.2012 tarihinde 6dendigi, sonrasmda ise meydana
geldigi ileri siiriilen maddi zararm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 11.03.2013 tarihinde kayda giren dilekgeyle
Mahkememizde bakilan is bu davann agildigi anlagimgtrr.

Yukarida agiklanan nedenler ve 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi
gozetildiginde davah il 6zel idaresinin gdzetim ve sorumlulugu altmdaki yolda eksiklik ve kusurlardan dolayr meydana
gelen kaza sonucunda olustugu belirtilen zararm tazmini istemiyle agilan davanm adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle,

1-Davanmn gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

3-Davaci vekili bu kez ayni istemle, yine Eskisehir 11 Ozel Idaresine karsy, 7.6.2013 tarihinde adli yarg: yerinde
dava agmstir.

6360 sayih yasa uyarmnca 11 Ozel Idarelerinin tiizel kisiliklerinin sonlandirimasi ve dava dosyasmmn devrediimesi
tizerine, Eskisehir Bilyiksehir Belediyesi Baskanligy is bu davada davah sifati almustir. (Eskisehir Biiyikksehir Belediyesi
Baskanhgnmn agtify davada verilen iptal karart ve Eskisehir Valiligi Devir, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonunun
diizeltme karari ile dava dosyasmin Cifteler Belediyesine devredildigi ifade edilmesine karsm, Adli Yargr yerindeki
yarglama siirecinde, Cifteler Belediyesine davah olarak yer verilmenistir.)

4- Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18.9.2014 giin ve E:2013/390, K:22014/704 say1 ile, uyusmazhigin
esasmi inceleyerek davanin kabuliine karar vermis; Eskisehir Biiyiksehir Belediye Baskanligi vekili tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi, 5.3.2015 giin ve E2014/24679, K2015/3858 sayi ile, mahkemece,
davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugundan, mahkemenin yargi yolu bakimindan gorevsiZigine ve dava
dilekgesinin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek hiikiim kurulmasmin dogru olmadi
gerekgesiyle; temyiz itiraznn kabulii ile hilkmin bozulmasma karar vermis; davaci A. S. A.S vekilince kararm
diizeltiimesi istemi iizerine, Yargitay 17.Hukuk Dairesi, 29.12.2015 giin ve E2015/11122, K:22015/15128 say ile,
mahkemece, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesi hikmii
dogrultusunda islem yapilarak Uyusmazik Mahkemesine basvurubmasi ve eldeki isin ncelenmesinn  Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye degin ertelenmesi gerekirken degjsik gerekee ile hakkindaki davanin esastan kabuliine
karar veriimis olmasmmn dogru olmadigi gerekgesiyle; sonucu itibari ile dogru olan Dairelerinn 05/03/2015 giin ve
2014/24679-2015/3858 sayih bozma kararmdaki gerekcenin son paragrafinm bozma kararmdan ¢ikariimasma, yerine
yukarida yazl bozma nedeninin yazihmasma ve hitkmiin yukarida yazh degisik bu gerekee ile bozulmasma, 6100 Sayih
HMK .nin gegici 3.maddesinin 2.fikras1 delaletiyle 1086 Saylh HUMK .nin 440. maddesinde sayilan nedenlerden hi¢
birisine uygun olmayan karar diizeltme isteginin reddine karar vermistir.

5-ESKISEHIR 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.3.2017 giin ve E2016/84 say ile, (...) Uyulan
Yargttay ilamu geregince uyusmazhgm hangi merci tarafindan ¢oziimlenecegi hususunda karar verimesi hususunda
dosyanm UYUSMAZLIK MAHK EMESINE gonderilmesine karar veriimis asagidaki sekilde karar verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Yargitay ilanu dogrultusunda eldeki isin hangi merci tarafindan ¢oziimlenecegi hususunda karar verimek {izere
dosyanm UYUSMAZLIK MAHK EMESINE gonderilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katiimlarryla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’'nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, Yasa’nn 19. maddesinde ongoriilen durumun aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin
idari yargi dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goriiimekte ise de; davaya iliskin bilgi
ve belgeler ile idari yargl kararmn kesinlesme durumunu gsteren onayh bir 6rneginin idari yargr dosyast igerisinde
bulundugu ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigs anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda
dogan gorev uyusmazliginn esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6zimiinde adli yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargnmn gorevii
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortali aracin ugradig1 hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm bir kismmnmn davah idarece/idarelerce gideriimesi isteminden ibaret bulnan bir riicuen tazmnat
davasudir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgllendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger



hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanumun karayollarmda uygulanacagy;, 9.maddesinde, bu Kanuna gore, Tarim Orman ve
Koyisleri Bakanhgmmn gorev ve yetkilernin neler oldugu; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollart
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulndurmanm, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugy; 13.maddesinde, karayolunun yapmm, bakm, iletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu
yapisiny, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikiimilii olduklart belirtilmitir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan, kasko sigortall 26 ... 251 plakah aracm, 06.07.2012
tarihinde meydana gelen tek tarafh trafik kazasnda hasarlandig;, yolun bakim ve onarmindan sorumlu Eskisehir 11 Ozel
Idare Miidiirliigii'niin, yolun bakim ve onarmu oncesi ve sonrasinda yolun baglangic - bitis noktalarma konulmast
gereken "Gevsek malzemeli zemin” trafik isaret levhasm koymadigindan, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
9/b-1 maddesinde yer alan “b) Koy yollarmda;/ 1. Trafkk dizeni ve giivenli§i agismdan gerekli dizenleme ve
isaretleeleri yaparak, tedbir almak ve aldirmak’ kuralini ve aym Yasanin 13.maddesinde belirtilen “Karayolunun yapim
ve bakm ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslar karayolu yapism, trafik giivenligni saglayacak durumda bulundurmakla
yikiimlidiirler.” kuralm ihlal ettiginden dolayr kusurlu oldugundan bahisle; fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh
kalmak kayd ile 7.000,00 TL.nin faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle dava acildig) anlagihmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargi kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ‘“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstr.

Aciklanan nedenlerle, Eskigehir 2.Aslye Hukuk Mahkemesinin, 21.3.2017 gin ve E2016/84 sayih
basvurusunun reddi gerekmistir.



S ON UC :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin, 21.3.2017 giin ve E2016/84 saylh BASVURUSUNUN REDDINE, 8.5.2017 giiniinde Uye
Stileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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katilamiyorum 8.5.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN




