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KARAR

Davaci :S.A
Vekilleri :Av. EK., Av. HK.

Daval : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhig
Vekili cAV.Y.S.

OLAY : 1-Davac1 vekili dilekgesinde, Sanlurfa Ili, Birecik Tlgesi, Keskince Koyii, Bozyer mevkiinde
619 ve 380 parsel nolu tasmmazlar ve fistlkk agaglarmm miivekkiline ait oldugunu; tasmmazn Bireck Baraji ve HES
golalam kiyisinda, su havzasma bitisik bulundugunu; Cevre Bakanligy, Cevre Koruma Genel Miidiirliigiiniin 6.8.2002
tarih ve 2240/12162 sayil yazisma gore; igme ve kullanma suyu temin edilen kita ici yiizeysel su kaynaklarmin, 2872
sayllh Cevre Kanununa dayanilarak ¢ikartilan Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeliginin 16-20 inci maddelerinde belirtilen
hikiimler ¢ergevesinde korunmakta ve kullaniimakta oldugunu; Birecik Baraji Goliiniin de igme ve kullanma suyu temin
edilen barajlarmzdan birisi oldugu, bu nedenle saghkh icme ve kullanma suyu temin etmek amaci ile korunmasi
gerektiginin belirtildigini; Su Kirliligi Kontrolii Yonetimeliginin 17. maddesinde; mutlak koruma alam getirildigini, igme-
kullanma suyu rezervuarlarmm, maksimum su seviyesinden itibaren 300 m genislikteki seridin mutlak koruma alam
oldugunun belirtildigini, anilan maddede, a) Mutlak koruma alan iginde kalan bolge su tutma yapisi hilihazirda yapan
veya yapacak idarece kamulastirilr., b) feme ve kullanma suyu projesine ve meveut yapilarm kanalizasyon sisternlerine
ait mecburi teknk tesisler haric olmak iizere, bu alanda hicbir yap1 yapilamaz. Bu alanda mevcut yapilar
dondurulmustur., denildigini; Y onetmeliginin 18. maddesinde; Kisa mesafeli koruma alan getirildigini, icme ve kullanma
suyu rezervuarlarmn mutlak koruma alanmi smirmdan itibaren 900 m genisligindeki serit oldugunun belirtildigini, Kisa
mesafeli koruma alami iginde; a) Turizm, iskan ve sanayi yerlesmelerine izin verilemez, ¢) Bu yonetmeligin 17 nei
maddesinin (b) bendinde anilan mecburi teknik tesisler ile 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat varliklarm Koruma Kanunu
kapsammna giren uygulamalar diginda hafriyat yapilamaz., d)Bu alanda kalan meveut yapilar dondurulnustur. Dondurulan
binalarda meveut oturma alannda degisklk yapmamak, kullanm maksadm degistirmemek ve dig cephede mimari
degisiklik yapmamak sartiyla gerekli tadilat ve bakim yapilabilir., h) Suni giibre ve tarm ilaglar1 kullanmamak sartiyla,
hayvancilik ile ilgili yapilar hari¢ olmak tizere kontrollii otlatmaya ve diger tarmsal faaliyetlere Tarm ve Koyisleri
Bakanhgmnin kontrol ve denetiminde izin verilir., i) Zorunlu hallerde, imar plam geregi yapilacak yollarm bu alandan
gececek kismlarmda sadece ulasmmla ilgili islevierin gerekli tedbirlerin almmas: sarti ile iz verilir. . .. hitkiimlerine yer
verildigini; dava konusu tagmmaza ulagmin gayet zor sartlarda gerceklestigmni, ¢ofu zaman traktorle dahi tarlaya
ulasamadigmn, tasmmazin ekonomik degerinin tamamim kaybettiini; bu nedenle kamulastrma nedeniyle degerinin
tamamint yitiren dava konusu tagmmazin degerinin 2942 sayih Yasanmn 12. maddesi ve Miicavir alan mevzuati geregince
bedelini davah idareden talep etmek zorunhiugummn dogdugunu ifade ederek; Sanhurfa Il Bireck Tlgesi, Keskince
Koyt Bozyer mevkiinde, 619 ve 380 parsel nolu tagmmazlar ve tizerinde bulunan fistik agaglarmmn kamulagtirma
nedeniyle ekonomik degeri kalmadigndan, (Ozelikle ulagm yoniinden) 2942 Sayih Yasann 12. maddesi geregince
miicavir alan kamulagtrmasi kapsamnda tasmmaz ve agaclar igin 2.000.TL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger
fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla) tazminatm dava tarthinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte daval idareden
tahsili lle miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle 28.11.2014 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmustir.

BIRECIK ASIIYE HUKUK MAHKEMEST; 12.10.2015 giin ve E2014/813, K:2015/624 say1 ile, *{...)

Dava kamulastrmasiz el atma nedeniyle tazminat isteminden ibarettir.

Dava, 2942 sayill Kamulagtrma Kanununun 12. maddesine dayanan baraj i¢in yapilan kamulagtrma sonucu
cevrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozulmasi nedeniyle, tasmmazdan ekonomk ve sosyal yonden
yararlanma olanag kalmadig iddiasma dayanan tagmmaz bedelinin tabsili istemine iliskindir.

Dosyada bulunan kantt ve belgelerden: Dava konusu taginmaza fillen el atimamakla birlikte, tagmmazin Firat
nehri miicavir alaninda kaldig1 anlagiinustir.

11.06.2013 tarthinde yiirirliige giren 6487 sayih Yasanmn 21. maddesi ile Kamulagtrma Kanununun gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklik ile; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmil kurumlara ayrimak suretiyle
veya ilgili karumlarm uygulamasiyla tasarrufi kisttlanan tasmmaziar hakkmda, 3/5/1985 tarihki ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngdriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabili. Bu madde hikiimleri
karara baglanmams veya karar1 kesinlesmemis tiim davalara uygulanr." hitkmii getirimistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayih lammnda da:
"Kamulagtrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tagmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tagmmazn filen kamu
hizimetine tahsis edilmis olmast gerektigi; imar kistlamalarmda tagmmazin zlyetliginin malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnzca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kaldig, bu nedenle imar
kistlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecegi” kabul edilmigtir.

Tiim dosya kapsam ve toplanan deliller itibariyle; dava konusu tasmmazin Firat nehri kiyist miicavir alannda
kalmakla birlikte tagmmaza daval idare tarafindan fiilen el atima gergeklesmediginden 6te yandan kamulastrmasiz el
atmadan kaynaklanan tazminat davasmn idari yargida agilmasi gerektigi kanaatiyle davanin yarg yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekimis ve Tirk Milleti adma karar vermeye yetkili Bireck Asliye Hukuk




Mahkemesi tarafindan asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmusgtur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanmn yargl yolu caiz olmadigindan usulden REDDINE,...” karar vermis, bu karar temyiz editmeksizin
kesinlegmistir.

2-a) Davaci vekili bu defa; Sanurfa ili, Birecik Ilcesi, Keskince Koyii, Bozyer mevkiinde kain 9 numarah
parsele iliskin Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeliginin 17. ve 18.maddeleri uyarmca hukuki el atmaya dayal olarak fazlaya
iligkin haklar1 sakh kalmak iizere 1.000,00-TL tazminat istemiyle 18.2.2016 tarihinde idari yargt yerinde dava agmustir.

Sanhurfa 1.1dare Mahkemesi; 07/03/2016 giin ve E:2016/165, K:2016/300 say1 ile; “dava dilekgesinin
imzalanmadig, dava konusu tagmmaza iliskin miilkkiyet durumunu gosterir belgelerin dosya ekinde bulunmadig, dilekge
ekinde yer alan vekaletname ve yetki belgelerinde baro pulunun olmadig, Bireck Asliye Hukuk Mahkemesinin
12.10.2015 tarih ve E22014/813, K:2015/624 sayih “Gorev Ret” kararmn kesinlesme serhi bulunmadigy, kesinlesme
serhli mahkeme kararmm dosyaya sunulmast gerektigi” gerekgeleriyle, dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Hakkinda Kanun'un 3.maddesi uyarmca reddine karar vermistir.

2-b) Davac1 vekili bu kez; Sanhurfa {li Birecik Ilgesi Keskince Koyii Bozyer mevkiinde 619 ve 380 parsel nolu
tagmmazlarm, ¢evre tarlalarm kamulagtirimasi sonucu ulagim yoniinden, Firat havzasmin genislemesi nedeniyle iklimde
meydana gelen degisiklik sonucu verimlilik yoniinden degerinin tamanmu kaybettigini, kamulagtrma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigindan 2942 Sayih Yasanin 12. maddesi geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda tagmmazlarn
kamulagtrimasy, tagmmaz ve agaclar icin 1.000.TL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla) bedelin ilk dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte daval idareden tahsili istemiyle 30.3.2016
tarihinde idari yargs yerinde dava agmustir.

Sanlurfa 1.idare Mahkemesi; 8.4.2016 giin ve E:2016/343, K:2016/462 say1 ile, *{...) dava dilekgesinin
reddi tizerine dilekgenin davaci tarafindan 30/03/2016 tarihinde yenilendigi, dava dilekgesinde Mahkememiz kararmda
belirtilen eksikliklerin giderildigi goriiimekle birlikte tazminat isteminin 619 ve 380 sayih parsellere iliskin oldugunun
anlagildig;, dolayisiyla her iki parselin konum, biiyiklik ve degerlendirme kriterlerinin farkh oldugu ve birlikte dava
agilabilecek nitelikte bulunmadigindan, ayri ayri dava agilmasi gerekirken tek dilekge ile dava agimasi nedeniyle,
dilekgenin 2577 sayih Yasa'nin yukarida amilan 5. maddesine uygun diizenlenmedigi sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida amilan 2577 sayih Kanun'un 5. maddesi hitkkmiine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin, aym Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasmn d bendi uyarmea bu kararm bildirim tarihinden itibaren otuz giin
icinde belirtilen noksanlarm tamamlanarak 2577 sayih Kanun'un 5. maddesine uygun olarak her bir parsel yoniinden
yeniden 2 ayr dava agiimak iizere reddine. ..” karar vermistir.

2-¢) Davaci vekili bummn iizerine; Sanhurfa il Birecik Ilcesi, Keskince K6yii Bozyer mevkiinde 619 parsel
nolu tagmmaz iizerindeki fistk bahgesinin, koruma alan igerisinde kaldigindan dolayr ekonomik degerinin kalmadigmy,
kamulagtirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan (Ozelikle ulagim yoniinden) 2942 Sayili Yasann 12. maddesi
geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsaminda tasmmaz icin 1.000 YTL (mevzuat nedeniyle dava, talep ve diger
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla) tazminatn dava tarihinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte davah idareden
tahsili ile miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle 12.5.2016 tarhinde bir kez daha idari yarg yerine

basvurmustur.
2-d )SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI: 3.2.2017 giin ve E2016/539 saytile, {...)

2942 sayil Kamulagtrma Kanunu'nun "Kismen kamulagtrma" baghkh 12.maddesinin altinci fikrasmda, "Baraj
ingas1 icin yapilan kamulasgtrmalar sonunda kamulagtrma sahasma miicavir tasmmaz mallar, gevrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmn miimkiin olmamast hallerinde,
sahiplerinin yazih bagvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlan diizenleyen yonetimelik, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanliginca; I¢isleri, Maliye, Bayndirlik, Tarm ve Orman, Kyisleri ve Kooperatifler bakanlklarmn goristi
de almmak suretiyle hazilanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde Bakanlar
Kurulu karariyla yiiriirlige konulur ve Resmi Gazete’de yaymmlan. Bu suretle kamulastirilan miicavir tagmmaz mallar
hakkmnda 22 ve 23 iincii maddeler hitkmii uygulanmaz. idare, bu tasmmaz mallar iizerinde imar mevzuat hitkiimlerini de
267 6niinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir." hilkmiine;
aym maddenin son fikrasmda da "Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazlklar adli yargda ¢ozimlenir."
hitkmiine yer verilmistir.

2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19.maddesinde, "Adl, idari,
askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrsa,
gerekeeli bir karar ile gdrevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki igin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karart ile
birlikte dava dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." hitkmii yer almustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci vekili tarafindan, Sanhurfa 1li, Birecik lgesi, Keskince Koyii, Bozyer
Mevkiinde bulunan 619 parsel sayih tagmmazn ve iizerinde bulunan fistik agaglarmm, kamulagtrma nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigndan 2942 saylh Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi geregince miicavir alan kanmulagtrmast
kapsaminda tagmmaz ve agaglar icin 1000,00-TL tazminatm dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
daval idareden tahsili istemiyle ik olarak Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/813 esas sayih dosyasmnda dava
acildig, anlan Mahkemece davann kamulagtrmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davast olarak nitelendirilerek
12.10.2015 tarth ve K:22015/624 sayih kararla gérev yoniinden reddedildigi, bu kararm temyiz edimemek suretiyle
20.01.2016 tarihinde kesinlestigi, davact tarafindan bu kez yukarida belirtilen istemle Mahkememizde goriilmekte olan
davanm agildig anlagimaktadir.

Olayda, her ne kadar Birecik Asliye Hukuk Mahkemesince dava, kamulastrmasiz el atmadan kaynaklanan
tazminat davasi olarak nitelendiriimis ise de; dava dilekgesinde belirtildigi gibi davacmm talebinin, Birecik Barajindan
dolayr yapilan kamulastrma sonrasinda ¢evresindeki pek ¢ok tagmmazn kamulastiiimasi nedeniyle ekonomik degeri
kalmayan dava konusu 619 parsel saylh tasmmazin 2942 sayilh Kanun'un 12. maddesi kapsaminda kamulastiriimast
talebinden ibaret oldugu, bu durumda 2942 saylh Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesinden kaynaklanan
uyusmazhgn, anilan Kanun maddesinin son fikrasmmn ag¢ik hitkmii kargismda adli yarg yerinin gorevine girdigi sonucuna
varildigindan, gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma zarureti hasil olnustur.

Agiklanan nedenlerle; Bireck Asliye Hukuk Mahkemesi’'nden E:2014/813, K:2015/624 sayili dosyann
istenilmesine, gorevli merciin belirtimesi icin bu dava dosyasmn ve Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2014/813,
K2015/624 sayih dosyasmn Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, bu davann incelenmesinin  Uyusmazhk
Mahkemesi'nin gdrevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin kararmi vermesine dek ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiv'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,




Yusuf Ziyaattin CENIK, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’'nm
katilmlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugy, Yasa’nin 14. maddesine gore
olumsuz gorev uyusmazhigt bulundugunun ileri siirtilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin aynr” olmasi
kosulunun 6ngdriilmiis bulunmasi kargismda, adli ve idari yarg: yerleri arasinda her iki yarg: yerinde ortak talep olan
“davacmm maliki oldugu Sanhurfa Il Birecik Tlgesi, Keskince Koyii, Bozyer Mevkiinde bulman 619 parsel sayil
tagmmazn, kamulagtirma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigndan 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 12. maddesi
geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda kamulagtiimasi, fazlaya iligkin haklari sakl kalmak kaydiyla
1.000,00-TL'nin tazmini istemi”” yoniinden grev uyusmazhgnn dogdugu; idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gorev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adh
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumturiyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'n davada adli yargnn gorevli oldugu
yolundaki sizlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davactya ait Sanhurfa Il Birecik lgesi, Keskince K&yii, Bozyer Mevkiinde bulman 619 parsel sayil
tagmmazn, kamulastrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan bahisle, 2942 sayili Kamulagtrma Kanununun 12.
maddesi geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda kamulastirimasi, tasmmaz i¢in fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla 1.000,00-TL'nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle agiimustr.

2942 sayil Kamulagtrma Kanununun "Kismen kamulagtirma" baglkh 12.maddesinde; “Kismen kamulagtirilan
tasmmaz maln degert;

a) Kamulagtirimayan kismin degerinde, kamulastrma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulagtirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulagtrma diginda kalan kismn kiymetinde, kamulagtrma nedeniyle eksilime meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktan tespit edilerek, kanmulagtirlan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kanulagtrma diginda kalan kismin bedelinde kanulagtrma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artig
miktar1 tespit edilerek, kamulagtirlan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diistis ve artis miktarlary, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastrma dismda kalan kisim, imar mevzuatma gore yararlanmaya elverisli oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallar,, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmm eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri i¢in gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazih kiymet diisikliigii miktarmn belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kamulagtirilan tasmmaz maldan artan kisn yararlanmaya elverighi bir durumda degil ise, kamulagtrma
islemine kargi idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulagtrma kararinin tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazili bagvurusu tizerine, bu kismin da kanmulagtiriimasi zorunludur.

Baraj insasi i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda kanulagtrma sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlamimasmin mimkin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazil basvurusu {izerine kamulagtrmaya tabi tutulur. Bu hususlan diizenleyen
yonetmmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhnca; Igisleri Maliye, Baymdirlk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanlklarmn goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetimelik, Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
itbaren bir yil igerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymlanr. Bu suretle
kanulagtirlan miicavir tasmmaz mallar hakkmda 22 ve 23 tincii maddeler hitkmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuat hikkiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tagmmaz mal, evvelce paydaglar arasmda fillen bolinerek bir veya
birkag paydasm tasarruf ve yararlanmasma birakimis ve yapilan kismi kamulagtrma bu yerin tamamin veya bir kismmt
kapstyor ise, bu durumda kamulagtrmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitillerek
kanmulagtrma bedeli paylari orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kisim i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulagtiriimayan kism iizerinde haklari kalmaz ve adlani paydaslar arasmdan gikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; davanm, davaciya ait Sanhurfa I, Birecik lgesi, Keskince Koy, Bozyer
Mevkiinde bulunan 619 parsel sayih tagmmazin ve tizerinde bulunan fistik ve diger agaclarm, kamulagtrma nedeniyle
ekonomk degeri kalmadi@ndan 2942 saylh Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi geregince miicavir alan
kamulagtrmasi kapsaminda, tagmmaz igin 1.000 TL tazminatm tahsili istemiyle acildigy, adli yarg: yerinde yaptiilan kegif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde, Bilirkisi olarak secilen Jeodezi ve Fotogrametri Mithendisi tarafindan diizenlenen
25.06.2015 tarihli krokili raporda; ‘“Dava konusu 619 nolu parselin 15000.00 nm2 miktarmda olup Birecik Baraji 300
mt mutlak koruma bandi iginde kalmaktadir.” tespitine yer verildigi; agilan davada, 2942 sayill Kanunun 12.maddesi
kapsaminda karar verilmesinin talep edildigi anlagiustir.

Somut olay ve mevzuat hilkmii birlikte irdelendiginde 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi
kapsaminda bulunan ve maddenin uygulanmastyla ¢oziime kavusturulacak uyusmazhigm, anlan Kanun maddesinin son
fikrasmmn agik hitkmii kargismda adli yarg yerinin gorevine girdigi sonucuna variimustr.

Agiklanan nedenlerle, Sanlurfa 1.Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Birecik Asliye Hukuk
Mahkemesinin 12.10.2015 giin ve E2014/813, K:22015/624 sayih gorevsizlk kararmm, 619 parsel sayil tagmmaza
iligkin verilen kismnin kaldwriimast gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, Sanlurfa 1.idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Birecik Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2015 giin ve E2014/813, K :2015/624
sayll GOREVSIZLIK KARARININ, 619 parsel sayih tasmmaza iliskin verilen kismnn KALDIRILMASINA,
05.06.2017 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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