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O LAY :Davac dava dilekgesinde 6zetle; Elbistan Adliyesine ait 46 E 9899 plakah aracm Malatya'dan
Elazg istikametine gitmekte ken Malatya 11 Ozel idaresi oniinde 8.11.2011 giinii saat 06.57'de meydana gelen maddi
hasarh trafik kazasi sonucu olustugu 6nesiirilen 25.000,00 TL ve 590,00 TL ¢ekici masrafi olmak {izere toplam
25.590,00 TL'nin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava
acmugtir.

Malatya idare Mahkemesi: 10.10.2013 giin ve E:2012/700, K:2013/1036 say1 ile, dava konusu maddi hasarh
trafik kazasmmn, davah idarenin yetki ve sorumiulugunda bulunan su borusunun patlamasi nedeniyle buzlanmanmn etkisiyle
meydana geldigl, bu nedenle idarenin hizmet kusurunun bulundugu sonucuna variddigndan, aracn tespit ettirilen
degerinden hurda degeri olan 8.000,00 TL disiildikkten sonra kalan 17.000,00 TL'nin ve 590,00 TL ¢ekici masrafi
olmak tizere toplam 17.590,00 TL'nin Anayasann 125. maddesi uyarmca davah idarece davaciya 6denmesi gerektigi
gerekgesiyle; tazminat isteminin 17.590,00 TL'lk kismmin kabuline, bu miktarm bagvuru tarihi olan 23.03.2012
tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davacya 6denmesine, davacnin fazlaya iliskin tazminat ve faiz
isteminin ise reddine karar vermis, bu karara davah belediye vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Malatya Bolge Idare Mahkemesi: 24.3.2014giin ve E2014/302, K:2014/297 say ile, Idare Mahkemesince
verilen karar usul ve hukuka uygun olup, bozulmasm gerektiren bir neden bulimmadigmdan, itiraz isteminin reddi ile
anilan kararm onanmasma karar vermis, bu karara karsi daval belediye vekili tarafindan karar dizeltme isteminde
bulunulmustur.

Malatya Bolge Idare Mahkemesi: 29.9.2014 giin ve E2014/1061, K:2014/861 sayt ile, 2918 sayih Karayollari
Traflk Kanunu'mun 10. maddesi idle davah idareye veriimis gorev, yetki ve sorumluluklarm geregi gibi yerine
getiriimediginden bahisle acildimi ve bu dogrultuda 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk davasi kapsaminda
buluindugu ve aym Kanunun 110. maddesi hitkmii uyarmca davann goriim yerinin adli yargi oldugu sonucuna varildig
gerekeesiyle; karar diizeltme isteminin kabuline, Mahkemelerinin 24.03.2014 gimlii, E:2014/302, K2014/297 sayih
kararmmn kaldiriimasma, Malatya Idare Mahkemesinin 10.10.2013 giinlii, E2012/700, K:2013/1036 sayih kararmn
bozulmasma, dava dosyasmm yeniden bir karar verimek iizere 2577 sayih Yasanm 45/4. maddesi uyarmca
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI: 14.1.2015 giin ve E:2014/1387, K:2015/33 say1 ile, bozma ilamma
uyarak, davanm 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumiuluk davasi kapsaminda bulundugu ve aym Kanunun 110. maddesi
hitkmii uyarmca davanm goriim yerinin adli yarg oldugu sonucuna varidig) gerekgesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Yasasmin 15/1-a. maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci tarafindan itiraz
edilmigtir.

Malatya Bolge Idare Mahkemesi: 9.4.2015 giin ve E2015/619, K:2015/499 say1 ile, mahkeme karari usul ve
hukuka uygun olup, bozulmasi gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararn onanmasma
karar vermis, bu karara karsi davact tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Malatya Bolge Idare Mahkemesi: 27.10.2015 gin ve E:2015/1610, K:22015/1435 say1 ile, Danistay Dava
Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmm temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bolge Idare
Mahkemesinin itiraz iizerine verdikleri kararlarm diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayih Idari Yargilanma
Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazih nedenlerin varhig halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden
hi¢birine uymayan karar diizeltme isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargt yerinde dava agnustir.

Elbistan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 26.11.2015 giin ve E22015/545, K:2015/558 say1 ile, tazminat davasma
konu eylemin sebebinin hizmet kusuru oldugu, olaymizda Karayollart Trafik Kanunun uygulanma imkant olmadigy, zira
zarar veren aracin degil zarar goren aracm kanmu kurumuma ait oldugu, gérevli mahkemeyi diizenleyen gegici 21.
Maddenin sadece kamu araglarmn verdigi zararlar sebebiyle agilacak tazminat davalarm diizenledigi, dolaysiyla davaya



bakmaya mahkemelerinin degil, idari yargi yerinin gorevli oldugu anlagidigndan, davanmn yargi yolu bakmmndan
gorevsizlik nedeni ile reddine karar vermis, bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesi: 3.3.2016 gin ve E22016/3283, K:2016/2715 sayi ile, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19. maddesinde; adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisma varmasi halinde, gerekeeli bir karar ile
gorevli mercin belirtiimesi igin Uyusmazhk Mahkemesine bagvuracagi ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk
Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi hikkiim altma alindigy; bu durumda mahkemece eksik incelene ile yazh
sekilde karar veriimesi dogru goriiimediginden, davact vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile hitkmiin bozulmasma karar
Vermistir.

ELBISTAN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.3.2017 giin ve E:2016/427 say1 ile, bozma ilamina
uyularak, yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davada idari yarg
yerinin gorevli olmast nedeniyle uyusmazhign ¢oziimil icin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesine,
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar davann ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katimlartyla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi dosyasmin
Mahkemece, ekinde idari yargl dosyasi ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVANm, davanin ¢oziimiinde adli yargnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistr.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligi saglayacak durumda bulindurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretler, igaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, davacinm araciyla seyir halindeyken kaza yapildig, bu kaza neticesinde olustugu
Onesiiriilen zararin tazmini talebiyle bakilan bu davanin a¢ildig anlagiimaktadir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilinmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu



anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumuluklan ile, ¢absma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu dolayisiyla, Elbistan 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 17.3.2017 giin ve E2016/427 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Elbistan 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 17.3.2017 giin ve E:2016/427 sayit BASVURUSUNUN REDDINE, 08.05.2017 giiniinde Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K22015/671, E2015/580 K:2015/592 sayih kararlarmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym

¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum.08.05.2017
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