T.C. OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti1 davanm, ADLI YARGIYERINDE
ESAS NO :2017/237 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/285
KARARTR :08.05.2017

KARAR
" Dawaa A, Sigorta A.S.
Vekili :Av.F.P.
Davah : Beylikdiizii Belediye Baskanlig
Vekili :Av. C.BA
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davaci sigorta sirketince kasko sigorta policesi

kapsaminda teminat altma alman 34 DEG 87 plaka sayih aracmn, 01.10.2012 Beylikdiizii, Biiyikdere caddesi Doga
koleji istikametinde seyir halinde iken stabilize yol {izerinde bulunan rogar kapagma carpmasi sonucu meydana gelen

trafik kazasnda olugan hasara karsilk olarak 6denen 3.171,56 TL sigorta hasar bedelinin; olayda daval idarenin hizimet

kusuru bulundugundan babhisle riicuen tazminine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

Biiyikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 06.03.2013 giin ve E:2013/130, K:2034/142 sayih karartyla;
“Dava, TTK nin 1472 maddesi uyarmnca sigorta sirketi tarafindan sigortalisma halef olarak hasara neden olan tigtincii
kisiden hasar bedelinin riicuen tazminine iliskindir. Dava tarihinde yiirtirlikte bulunan 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun
4. maddesi uyarmca her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ile taraflarn tacir olup
olmadiklarma bakilmaksizn Tirk Ticaret Kanunun da diizenlenen hususlardan dogan davalar ticari dava sayilr. Dava
konusu olan riicuen tazminat talebi de TTK da diizenlendiginden dava ticari islerden sayir. 6102 sayih TTK nn
26/06/2012 tarih ve 6335 sayih kanunun 2. maddesi ile degjsik 5. maddesi uyarmca aksine hitkiim bulunmadikga, dava
olunan seyin degerine veya tutarma bakimakszm Asliye Ticaret Mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargl islerine bakmakla gorevlidir. Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi ve diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hikiimleri uygulanr. 6100 sayth HMK
nmn 1. maddesi uyarinca goreve iliskin kurallar kamu diizeninden olup yargilamann her asamasinda resen gozetiimek
gerektiginden ve davaya bakma gorevi Asliye Ticaret Mahkemesine ait oldugu’” goriistiyle Gorevsizlik karari ile dosyanm
gorevli ve yetkili Bakwky Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargttay 17.Hukuk Dairesi: 12.09.2013 giin ve E2013/13241, K:2013/12034 sayih ilamuyla; “Yargi yolu
kavramy, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanm o hukuk sistemmne déhil yargr kollarmdan hangisinde bakilacagmm
ifade eder. Uyusmazhgm hangi yargl kolunda bakilacag hususu, davanm genel kosullarmdan olup mahkemece re'sen
dikkate almmasi gereklidir. Kamu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan belediye kamu hizimeti srasmda verdigi zararlardan
dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarm idari Yarglama Usulii
Hakkmdaki Kanunun 2. maddesi hitkmii uyarmca tam yargi davasi olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallari
kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur. Esasen 2918 sayilt K TK. nun hukuki
sorumuluga iliskin 85 ve onu izleyen maddelerinde ara¢ igletenin sorumlulugu diizenlenmis olup idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami diginda tutulmustur.

Somut olayda davaci vekili, kazanin yolun stabilize olmast ve yolda miinferit ¢ukurlar bulinmasi sebebiyle
sigortah aracn rogar kapagma ¢arpmasi sonucu meydana geldigini, davah belediyenin yolun gerekli bakim ve onarminm
yapmamasi nedeniyle kusurlu oldugunu ileri siirerek davalinm hizmet kusuruna dayanmustir.

Bu durumda mahkemece, davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugundan mahkemenin yargi yolu bakimindan
gorevsizligin ve dava dilekgesinin bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken yazih oldugu bigimde hiik{im kurulmasi
dogru goriilmemistir” gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

BUYUKCEKMECE 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$1)3.2014 giin ve E2014/22, K:2014/181 sayih
karartyla; “Mahkememizin 06/03/2013 tarth ve 2013/130 esas, 2013/142 karar sayih karan ile mahkememizin
gorevsizligine, dosyanin Bakirk6y Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilimesine karar verilmis olup, bu kararm davaci
tarafca temyizi iizerine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 12/09/2013 tarih ve 2013/13241 esas, 2013/12034 karar sayih
ilanu ile Yargt yolu kavramu, bir hukuk sisteminde herhangi bir davann o hukuk sistemine dahil yargi kollarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmazhign hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanm genel kosullarmdan olup
mahkemece re'sen dikkate almmasi gereklidir. Kamu hizmeti gérmekle yikiimlii olan belediye kamu hizmeti srasmda
verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hiiktimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarm idari
Yarglama Usulii Hakkndaki Kamun'un 2. maddesi hikmii uyarmca tam yargl davasi olarak ikame edilmesi



gerekmektedir. Gorev kurallant kamu dizenine iligkin olup, mahkemece kendiliginden dikkate almmasi zorunludur.
Esasen 2918 sayilh KTK. nun hukuki sorumluluga iliskin 85 ve onu izleyen maddelerinde arag igletenin sorumiulugu
diizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsanu dismda tutulnustur. Somut
olayda davaci vekili, kazanm yolun stabilize olmasi ve yolda minferit ¢ukurlar bulunmasi sebebiyle sigortalt aracm rogar
kapagma ¢arpmasi sonucu meydana geldigini, davah belediyenin yolun gerekli bakim ve onaranm yapmamasi nedeniyle
kusurlu oldugunu ileri siirerek davalnn hizmet kusuruna dayanmustr. Bu durumda mahkemece, davaya bakma gorevi
idari yargrya ait oldufundan mahkemenin yarg yolu bakmndan gorevsizligine ve dava dilekgesinin bu nedenle reddine
karar verilmesi gerektiginden bahisle mezkir kararmmiz bozulmugtur. Mahkememizce usul ve yasaya uygun Yargitay
bozma ilamma uyularak yarglamaya devam olmnnustur. Buna gore Idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davanm
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca idari yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi” diistincesiyle
davanm gorev nedeniyle (yargi yolu) HMK nm 114/1-b ve 115/2. Maddesi uyarmca usulden REDDINE Kkarar vermis,
temyiz edilmeyen karar 09/09/2014 tarthinde kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym taleple idari yargi yerine bagvurmustur.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 04.11.2015 giin ve E:2014/2027, K:2015/1998 sayil karar ile ...
T.C Anayasasinn 125. maddesmin son fikrasi uyarmca, idare kendi eylem ve iglemlerinden dolayr dogan zararlari
ddemek zorunda oldugu hitkiim altma almmgtir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 10/b-1 maddesinde "yapim ve bakimindan sorumiu oldugu yollari
trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, Gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 15ikh isaretleri,
isaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmak, Karayolu yapisinda ve tizerinde yapilacak cahsmalarda gerekli
tedbirleri almak, aldurmak ve denetlemek Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore
kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak," belediyelerin gorev ve yetkileri arasinda sayilmustir.

Doktrinde idarenin hukuki Sorumlulugu, kamu hizmetlerinden dogan zararlarm karsilanp gideriimesini amaglayan
hukuki bir kurum olarak tanmmlanmaktadir.

Idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek icin ise ortada bir zararm bulinmasi ve bunun idareye
yiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla, idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekir. Daha agik bir anlatimla idari faaliyet zararmn gercek nedenini olusturmalhdir.

Bu genel sartlarmn disinda idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in idari faaliyetin hukuki yoniiyle de
tazmine yol acacak nitelikte olmasi gerekir. Kisaca, ilgililerin zarara ugramasma neden olan idari iglem veya eylem ya bir
hizmet kusuru olusturmali ya da kusursuz sorumluluk, esasmn uygulanmasma elverish olmaldir.

Nitekim kanmu idareleri gzetim ve denetimleri altnda bulunan faaliyetlerin yiiriitiimesi dolayisiyla olusan zararlari
tazminle yikiimlidii. Kamu idareleri yapmakla yikiimlii bulunduklart kanmn hizimetlerini geregi gibi ifa etmekle beraber
bu hizmetin lsleylslm surekh olarak kontrol etmek ve hizmetin yiirtitiimesi sirasinda gerekli 6nlemleri almakla yiktimliidiir.
Idarenin bu yiikiimli il yerine getirmek suretiyle hizmetin kotii islemesi, geregj gibi islememesi ve bu yiizden bir zarar
veriimis olmasy, idareye meydana gelen zararlari tazmin sorumiulugu yiikler. Gerekli 6zeni ve dikkati gdstermeyip
tehlikeyi dnleyici tedbir alma sorumlulugunu yerme getirmeyen idarelerin hizimet kusuru isleyecegi ve bu nedenle meydana
gelen zararlar1 tazmmle yiikiimfti olduklar agiktir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Davaci sigorta sirketi tarafindan kasko poligesi ile sigortalanan 34 DEG 87
plakah aracm Beylikdiizii, Biiyikdere caddesi Doga koleji istikametinde seyir halinde iken stabilize yol tizerinde bulunan
rogar kapagma carpmasi sonucu 01.10.2012 tarhinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle
Biiyiikgekmece 3.Aslye Hukuk Mahkemesinde agilan davann (27.03.2014 tarth ve 2014/22 Esas, 2014/181 karar
sayih) gorev yoniinden reddi iizerine davah idarenin hizmet kusuru sebebiyle olustugu iddia edilen 3.171,56- TL hasar
bedelinin ara¢ sahibine 6deme ginii olan 01.10.2012 tarihnden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi
istemiyle bakiimakta olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Uyusmazhigin ¢6ziimii amaciyla trafik kazasmn olusumunda taraflarm kusurunun bulunup bulinmadigy ve var ise
kusur oranlarmn belirlenmesi icin dava dosyast bilirkisiye tevdi edilmis olup, Adh Tip Kurunu Trafik Thtisas Dairesi
tarafindan diizenlenen 27.027.2015 raporda ozetle; arag siirlictisinin yol yapim olan bir yerde giindiiz vakti seyrini
stirdiiriirken yoldan ¢iknti yapar vaziyette bulunan rogarn uzagindan gegmeye 6zen gostermedigi ve ash kusurlu oldugu,
%60 orannda kusuru bulundugu, yol yapm ¢ahsmasi devam eden yolda siiriiciileri uyarmak icin gerekli levhalart
koymayan sorumlu kurumun ise tali kusurlu oldugu ve %40 oraninda kusurlu bulundugu, goriislerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu Mahkememizce hitkime esas almabilecek nitelikte goriiimiis olup, taraflara teblig edilen rapora
kars1 davact tarafin yaptigr itirazlar yerinde gorilhmemis, olayda arag siirlictisiinin %60 orannda asli kusurlu oldugy,
davah idarenin ise %40 oraninda tali kusurlu bulundugu sonucuna variimistir.

Hasar miktart konusunda fatura bedellerinden hareket eden davaci tarafin talebine itibar edimemis, dosyada
miibrez ekspertiz raporuna gore toplam hasar bedelinin 2.687,76-TL oldugu, davah idarenin kusur oranma gore
davacmin talep edebilecegi miktarm 1.075,10-TL oldugu, sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet vermemek icin davaci sirket
tarafindan ara¢ malikinden tahsil edilen 1.008,53-TL primin bu rakamdan diisiilmesi neticesinde davacmmn 66,57-TL
tazminat hakki bulundugu” goristiyle davanin kismen kabuliine karar vermis, karara karsi taraf vekillerince itiraz yohmna
basgvurulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurulu: 09.02.2016 giin ve E2015/1544, K:2016/566 sayi
karartyla; “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin 3/a fikrasmda, dilekgelerin gorev yoniinden
ncelenecegi belirtildikten sonra 15/1-a maddesinde de, 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevii oldugu konularda
agilan davalarm reddine karar verilecegi hilkkme baglanmustir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goreveri
Hakkmnda Kamun'un 5. maddesinin 1. fikrasmda da; idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gorevine giren
davalar ile Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar dismdaki iptal davalari ile tam yargi davalarmi, tahkim yolu 6ngorillen




intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinin birinin yiirtitiiimesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazlklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri
¢ozimleyecegi hilkkme baglanmstrr.

Uyusmazlikla ilgili bir bagka dizenleme olan 2918 sayih Karayollari Traflkk Kanunu'nun 110. maddesinde
"Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kamindan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kanu gorevlisi olmasy, bu fikra hikmiiniin
uygulanmasi Snlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kamn hikiimleri uygulanr.
Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta
sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sigorta sirketi tarafindan kasko policesi ile sigortalanan 34 DEG 87
plakal aracn Beylikdiizii, Biiyikkdere caddesi Doga koleji istikametinde seyir halinde iken stabilize yol tizerinde bulunan
rogar kapagma c¢arpmasi sonucu 01.10.2012 tarthinde maddi hasar meydana geldigi ve meydana gelen hasarmn davaci
tarafindan sigortaliya 6dendiginden bahisle, davaci sirket tarafindan sigortaisma Odenen zararm, idarenin hizmet
kusurundan kaynaklandi@ 6ne stiriilerek tazmini istemiyle bakilan davanm agildig anlagiimakta olup, 2918 sayili Kanunun
gerek zararm olustugy, gerek davanm agildig1 ve kararm verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan 110. maddesinde yer alan
acik "gorev kural" karsisinda, trafik kazasmdan kaynaklanan bu sorumluluk davasmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin grevli oldugu sonucuna ulagihmaktadir.

Buna gore, davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, davann esasi incelenerek verilen itiraza
konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadr’ gerekgesiyle karari bozulmasma hitkmetmis, davah Belediye vekili kararm
diizeltilmesi talebinde bulunmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idari Dava Dairesi: 20.10.2016 giin ve E:2016/459, K:2016/334
sayih kararryla; “2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazih nedenlerin varhg halinde miimkiin
olup, bu maddede sayilan nedenlerden hicbirine uymayan karar diizeltme isteminin reddine’ karar vermistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMES#6.03.2017 giin ve E2017/14 say1 ile “2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesinde, "Adli, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan
bir yargr mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
mercii belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin karar
vermesine degn erteler. (Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degisik fikra: 23/07/2008-5791 S.K./9.mad) Yargi
merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karan ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Davaci sigorta sirketi tarafindan kasko poligesi ile sigortalanan 34 DEG 87
plakah aracn Beylikdiizii, Biiyikkdere caddesi Doga koleji istikametinde seyir halinde iken stabilize yol {izerinde bulunan
rogar kapagma carpmasi sonucu 01.10.2012 tarhinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle
Biiytikgekmece 3.Asliye Hukuk Mehkemesinde agilan davanm (27.03.2014 tarih ve 2014/22 Esas, 2014/181 karar
sayih) gorev yoniinden reddi iizerine davah idarenin hizmet kusuru sebebiyle olustugu iddia edilen 3.171,56- TL hasar
bedelinin ara¢ sahibine 6deme ginii olan 01.10.2012 tarihnden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesi
istemiyle bakiimakta olan davanin a¢ildig anlasiimaktadir.

2918 sayh Karayollan Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-traflk kazalarmda da bu Kamun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulindugu yer
mahkenelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer
verilmistir.

2918 sayih Kanunun gerek zararm olustugu, gerek davanmn acildig yiiriirlikkte bulinan 110. maddesinde yer alan
acik "gorev kural” karsisinda, trafik kazasmdan kaynaklanan bu sorumluluk davasmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasimaktadr” goriisiiyle dava dosyasmm, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19.maddesi uyarinca gorevli yargi merciinin belilenmesi icin Uyusmazik
Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katimlartyla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus olduguy, adli yargi dosyasmmn ekindeki
adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadigi
anlagildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDUE

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararm kusuru oranmnda idareden riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmgtir.



2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunmun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligii ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikkiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden, sigortalinmn araciyla seyir halindeyken kaza yaptigi, bu kaza neticesinde olustugu 6ne
stiriilen zararm davaci sirket tarafindan 6dendigi, davaci vekilince idarenin kusuru oraninda tazmini talebiyle bakilan bu
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugt. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligmn ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemmesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢6ziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir,

Agiklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 2. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Biiyiik¢ekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.03.2014 giin ve E2014/22,
K:2014/181 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bityiikgekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.03.2014 giin ve
E2014/22, K2014/181 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.5.2017 gininde Uye
Stileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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