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OLAY : Davacilar vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davact A.B.' m esi, diger davacilarm babasi olan Ali

Riza Bayraktar' m 31/08/2008 tarihinde sevk ve idaresinde bulunan 28 TD 328 plaka sayih ara¢ ile Gorele - Tirebolu
istikkametinde seyir halinde iken havanin yagish olmasi nedeniyle yolda gollenme oldugundan kaza yaptigm, kaza neticesi
Ali Riza Bayraktar' n vefat ettigini, A.B.” m geng yasta esini kaybetmenin {iziintiisiinii yasarken, diger miivekkillerin de
cocuk yasta babalarmmn kaybettiklerini, miivekkillerinin kaza neticesi vefat eden Ali Riza Bayraktar' m desteginden
yoksun kalmak suretiyle maddi zarara ugradiklarm belirterek, A.B. i¢in 20.000,00 TL, Cansu ve Ce.B. i¢in ayr1 ayr
10.000,00 TL olmak tizere toplam 40.000,00 TL manevi tazminat ile A.B. i¢cin 100,00 TL, C.B. ve Cengiz Han
Bayraktar i¢in ayrt ayr 50,00 TL olmak tizere toplam 200,00 TL maddi tazminatn kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava a¢mustir.

VAKFIKEBIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.10.2016 giin ve E: 2016/306, K:2016/693 sayih karari
ile “dava dilekgesinde davaya konu kazann meydana gelmesinde idarenin kusurlu oldugundan bahsedilmis olup, bu
nedenle idareden tazmmat talep edildiginden kanu hizmeti gérmekle yiikiimilii olan davah Karayollart Genel Mudiirliigi,
kamu hizimeti srasmda yerdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Olay idari karar ve eylemlerden
dogan zararlar niteliginde bulindugundan, zararn ddetilmesi istekleri 11.02.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargtay Ictihadt
Birlestime Kararmn 2. bendi hikkmiince tam yargi davasmin konusunu olusturur. Bu davalarm ise 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesi hitkmii uyarinca, idare aleyhine idari yargr yerinde tam yargl davasi olarak
aciimasi gerekmektedir.” gerekgesiyle 6100 Sayth HMK 114/1.b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin Usulden Reddine karar vermis, istinaf yohma basvurulmayan karar 21.12.2016 tarihinde
kesinlegmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI: 28.12.2016 giin ve E2016/1716, K:2016/1911 sayih karari ile “2577
sayilh Kanun'un 36.maddesinde; "idari sézlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg: davalarnda yetkili mahkeme,
srrastyla; a- Zarar1 doguran uyusmazligi ¢oziimlemeye yetkili, b- Zarar, bayndirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya
idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig yer, c- Diger hallerde davacmin
ikametgahmin bulundugu yer idare mahkemesidir." kuralina yer verilmistir

Uyusmazliga konu olayda, davacilar tarafindan mirascilart olduklari Ali Bayraktar'm 31.08.2008 tarihinde
Gorele-Tirebolu karayolunda Sliimiiyle sonuglanan kazaya, yolda olusan gbllenmenin sebep oldugundan bahisle ugramis
olduklart maddi kayplar i¢in toplamda 200,00 TL maddi tazminat ve kaza nedeniyle yasamis olduklari wstirap, tiziintii ve
sikinttya karsiik toplamda 40.000,00 TL manevi tazminat istenildigi anlasimus olup yukarida yer alan yetki kurah
uyarmnca zarara neden olan hizmetin griildiigii yer ili olan, Giresun ilinin idari yarg: yoniiyle bagh oldugu Ordu idare
Mahkemesi'nin yetkili oldugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayith Kanunun 15/1 -a maddesi uyarmca davanin yetki yoniinden reddine” karar
vermistir.

Davacilar vekili ayni taleple Ordu Idare Mahkemesine dava agmstir.

ORDU IDARE MAHKEMESI: 15.03.2017 giin ve E2017/255 say1 ile “2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 14/3-a maddesinde, dava dilekgelerinin "gérev" yoniinden ilk incelemelerinin yapilacagy, 15/1-a maddesinde
de, adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi belirtimistir.

Diger taraftan; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve [sleyisi Hakkinda Kanun'un 19'uncu
maddesinin birinci fikrasinda, "AdH, idari, askeri yarg tercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karart
veren mercin gorevli oldugu kanisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik



Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler hitkkmiine
yer verilmis, aym maddenin (23/07/2008 giin ve 5791 sayih Kanun'un 9'uncu maddesiyle degisik) ikinci fikrasmda ise,
yargl merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte
dava dosyalarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderilecegi belirtimistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1 'inci maddesinde. Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik dizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak Snlemleri belirlemek
oldugu; 2'nci maddesinde; bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yikimililikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve bu
kanunun karayollarmda uygulanacagy; 4'incii maddesinde; Karayollart Genel Miidiirliginiin bu kanunun uygulanmasmda
gorevli kuruluglar arasmda oldugu; 7'nci maddesinde ise; Karayollari Genel Miidiirliigiiniin yapim ve bakimdan sorumiu
oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve isaretlemeleri yaparak, nlemleri almak ve
aldrmak, tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarmu tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek, traflk ve arag
teknigine ait goriig bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak, yapim ve
bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, igisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen
hiz smirlarmm tistinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek, trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri
hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldrmak, yapm ve bakmindan sorumiu
oldugu karayollarimda trafik giivenligni ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri
yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlart tasdik etmek, yetkili birimlerce
veya trafk zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza
sebepleri g6z oniinde bulundurularak onerilen gerekli onlemleri almak veya aldirmak, bu Kanunla ve bu Kanuna gore
c¢ikariins olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmakla gorevli oldugu diizenlenmistir.

Ay Kanunun 19/01/2011 giinlii Resmi Gazete' de yaymmlanarak yiirirliige giren 6099 sayih Kanun'un 14'tincti
maddesiyle degisik 110'uncu maddesinde, "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarin sebebiyet
verdigj zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanmdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanm hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn viku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir” hitkkmii, Gegici 21 'inci maddesinde de, “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm
goreve iliskin hitkkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agihms
bulunan davalara uygulanmaz" hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida aktarilan Kanun hikkiimlerinden, karayolundaki eksiklik ve kusurlardan dolayr meydana geldigi 6ne
stiriilen trafik kazalan neticesinde olustugu belirtilen zararlarn tazmni talebiyle sorumiu idare/idareler aleyhine agilan
davalarm adli yargi merciinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimaktadir.

Bu durumda; gorevii kurulugun karayolunun yapmum kontrol etime, yapmm, bakim, onarmm ve temizligini yaparak
emniyetle kullanmum saglama sorumiulugunu yerine getirmedigi iddiasmdan kaynaklanan uyusmazlign ¢oziminde adli
yargl yeri gorevli oldugundan; aym muahiyetteki taleple acilan davada Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/10/2016 gin ve E: 2016/306, K: 2016/693 sayih kesilesmis gorevsizlk kararmm kaldwimast igin 2247 sayih
Kanun'un 19’uncu maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle; 2247 sayih Kanun'un 19'uncu maddesi uyarmca, bakilan davada gorevl yargi yerinin
belirlenmesi icin Uyusnazik Mahkemesine basvurubmasma, Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye degn
bakilan davanm incelenmesinin ertelenmesine” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katiimlarryla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanunun
19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece idari yargl dosyasmin, adli yargi dosyast da
temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanmn ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginm gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana geldigi ileri siirillen Gliimlii trafik kazasi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinm karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliitikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, aym Kanunun, “Karayollart Genel Mudiirliginiin gorev ve yetkileri”
baglkli 7. maddesinde, “* Karayollar1 Genel Midiirliginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoninden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,



b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve ara¢ teknigne ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetimelikte belirlenen hiz smirlarmn tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmmn olug nedenlerine gbre verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayal kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

1) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabttasmn gorev ve yetkileri sakh kalmak iizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi i¢in en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.” hitkmiine
yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapimasmi gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimuistir.

Agiklanan nedenlerle davann gorim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Ordu Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.10.2016 gin ve E: 2016/306,
K:2016/693 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ordu Iidare Mahkemesinin



BASVURUSUNUN KABULU ile Vakfikebir Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.10.2016 gin ve E2016/306,
K2016/693 sayht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giniinde Uye Stileyman Hilmi
AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSI OY

03.11.2015 tarth ve 29521 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilamryorum. 08.05.2017

Siileyman Hilmi AYDIN




