T.C. OZET: 5607 sayh Kagakeiikla Miicadele Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarmca, sorusturma konusu eylemin kabahat oldugu
HUKUK BOLUMU degerlendirilerek, Cumhuriyet  savcis1 — tarafindan
ESAS NO:2017/245 verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/291 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesinin
KARARTR :08.05.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : I-MK.K.
2-M.K.
3-S.Y.
Vekili :Av. S.T.
Davalilar : 1-Biiyiikgekmece Cumhuriyet Bagsaveilig (adli yargida)
2-Ambarh Giimrik Miidiirligii
Ambarl Glimrik Miidtirligii (idari yargida)
Vekili :Av. RP.
OLAY : Gunmriik ve Ticaret Bakanlg Orta Anadolu Glimrikk ve Ticaret Bolge Miidirliigii Kayseri

Giimrikk Miidirliigiince yapilan sorusturma sirasinda, davacilar M.K. K., M.K. ve S.Y.nun ortaf ve yetkilisi olduklart
Akm Plastik Boru San. A.S. firmasi adma tescilli 6.11.2002 tarih ve 2002/DI-3688 sayih Dahilde isleme Izin Belgesi
kapsaminda 9.10.2003 tarihli IM057267 sayih beyanname ile yurda gegici girisi yapilan ve kanuni siiresi igerisinde
ihracati gergeklestiriimeyen ve muafiyet kapsamindan ¢ikarilan 260.000 kg, esya ile ilgili olarak herhangi bir belgenin
giimrik miidiirliigiine ibraz edilemedigi ve akibetinin mechul oldugundan bahisle yapilan ihbar tizerine, eylemin kabahat
oldugu degerlendirilerek, Biiyiikcekmece Cumhuriyet Bagsaveiig Kabahat Birosu'nun, 24.9.2012 gin ve Kabahat
Defteri N0:2012/3347, Karar No0:22012/2312 sayh karart ie, davacilarm 5607 saylh Kacakeiikla Miicadele
Kanunu’nun 3. maddesinin dokuzuncu fikrasi ve 4. maddesinin ikinci fikrast uyarmea 945.262,00 TL idari para cezast ile
ayr1 ayr1 cezalandirihmalarma karar verimistir.

Davact vekili, idari yaptirim kararmm kaldiriimasi istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 24.10.2013 giin ve D.I52012/1015 say1 ile; 5607
saylh Kanunda yapilan degjsiklik ile kacakeilk filline iliskin kabahatlerin 4458 sayih Ginrik Kanunu'nun 235. maddesi
ile yeniden dizenlendigi ve bu Kamunda basvuru yolunun idare mahkemesi olarak gosterildigi gerekgesiyle bagvurunun
gorev yoninden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itraz Biiyikcekmece 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’nce kesin olarak reddedil-mistir.

Davact vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Istanbul 8. Idare Mahkemesi’nce,saveilk tarafindan verilen idari yaptmm kararmm, 5326 sayh Yasa
kapsaminda kalan idari yaptirim karari niteliginde bulundugy, bu karara kars1 5326 sayil Kanunun 27. maddesi uyarinca
sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi agiklanarak, davann gérev yoniinden reddine karar verilmesi iizerine, karar
davact vekili tarafindan temyiz edilmis, Danistay 10. Dairesi, 30.10.2014 giin ve E2014/1266, K:2014/6246 sayi
karar ile, dava dosyasmm 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, davann gorev yoniinden reddine seklinde verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigr gerekgesiyle kararn bozulmasma karar vermis, karar vermis, davalinn karar diizeltme talebi Danistay 10.
Dairesi’nin, 12.12.2016 giin ve E2015/1627, K:2016/4482 sayil karari ile reddedilmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI; 15.2.2017 gin ve E:2017/310 say1 ile, daha once verilen karardaki
gerekee ile, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli
yargl yermin belirtimesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katilmlartyla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantisimda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmnda, <2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziiklart” ibaresinden, savemnm



ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkimiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...”agik¢a belirtimist. Bu durum goz
6niine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazlignn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iligkin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan gorev uyusmazhignm esasmn incelenmesine oy birligi ile
karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayil Kacakeilkla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin dokuzuncu fikrasi ve 4. maddesinin ikinci
fikras1 uyarmnca verilen idari para cezasmm kaldirimast istemiyle acimstir.

5607 saylh Kanun’un “Suglar ve Kabahatler” bashg altinda diizenlenen 3. maddesinin dokuzuncu fikrasinda,
“Gegici ithalat, dahilde isleme ve giimrik kontrolii altmda isleme rejimi ¢ergevesinde iikeye getirilen esyayi, giimrik
islemlerini gergeklestirmeksizin serbest dolasmma sokan kisiye, esyanin giimriklenmis degerinin iki kat1 idari para cezast
verilir”’, “Nitelikli haller” bashgy altmda diizenlenen 4. maddesinin ikinci fikrasmda, “Bu Kamunda tanimlanan suglarm, ti¢
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artrilir”, ““Yetkili merciler” bashg
altmda diizenlenen 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasma karar vermeye
Cumhuriyet saveisi, 14 tincii madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kanuya gecirilmesine ise Cumhuriyet saveismin talebi
tizerine, sulh ceza mahkemesi yetkilidi. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu
hitkiimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir”” denilmekte iken; Kanunun 3. maddesinin bashg ‘“Kacakeilk suglart”,
maddenin dokuzuncu fikrasi ise, “Ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen
ihracata konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyati degisik gostererek ilgili kanun hitkiimlerine gore tesvik, siibvansiyon
veya parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Beyanname ve eki belgelerde gosterilen ile gercekte ihrag edilen esya arasmda
ylizde onu agmayan bir fark bulunmasi halinde, sadece 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Glimrik Kanunu hiikiimlerine
gore islem yapilir”” seklinde dnce 28.3.2013 giin ve 6455 sayth Kanunun 54. maddesi ile yeniden diizenlenmis, fikrada
yer alan “Ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu mahn cins,
miktar, evsaf veya fiyatm degisik gostererek ilgili kanun hitkiimlerine gore tegvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak suretiyle haksz ¢ikar saglayan” ibaresi “Tlgili kanun hitkiimlerine gore tesvik, siibvansiyon veya parasal
iadelerden yararlanmak amaciyla thracat gerceklesmedigi halde gergeklesimis gibi gosteren ya da gergeklestirilen ihracata
konu maln cins, miktar, evsaf veya fiyatm degisik gosteren” seklinde, 18.6.2014 gin ve 6545 sayih Kanunun 89.
maddesi ile degistirilmis, 28.3.2013 giin ve 6455 saylh Kanunun 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrasi
yiirtirlikten kaldirilmus, aym Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Bu Kanunun
yaym tarthinden 6nce islenen bu Kamma muhalefet kabahatlerinde, lehe hiikiimlerin uygulanmast usulii 5252 sayih
Kanummn 9 uncu maddesi hilkmiine gore yapil™ hitkmil yer almustir.

4458 sayih Giimrikk Kanunu'nun 235.maddesinde, “Teminat alinmis olsa bile, giimriik islemlerine baglanmadan
veya bu islemler bitirilip giimrilkk idaresinin izni alinmadan antrepolardan veya giimrik idaresince esya konulmasma izin
verilen yerlerden kismen veya tamamen esya ¢ikarimast halinde, c¢ikarilan esyanm ithalat veya ihracat vergilerinin yan
sira, bu vergilerin ti¢ kati para cezasi alnr ” deniimekte iken, madde;

“l. Serbest dolagima giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme
veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalinin yasaklannug oldugunun tespiti halinde, egyanmn giimrik
vergilerinin almmasmmn yar sira, gimriklenmis degerinin dort kati idari para cezast verilir.

b) (a) bendindeki esyann degersiz, artik veya atik madde olmast durumunda, idari para cezast; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagmna otuz bin Tirk Lirasi, ambalajl gelmesi halinde kap basma alt1 yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdist edilir.

¢) Esyanmn ithali, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluglarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almmug gibi beyan edildiginin tespit ediimesi
halinde, esyanmn giimriik vergilerinin yan sira, esyanm giimriklenmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir.

d) (c) bendindeki esyann degersiz, artk veya atik madde olmast durunmunda, idari para cezasi, dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelimesi halinde kap basma iki yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir
ve esya yurtdsi edilir.

2. Thracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapian beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Esyanin genel diizenleyici idari iglemlerle ihracmin yasaklanmus oldugunun tespiti halinde, egyanm giimriklenmis
degerinin ki kati idari para cezas verilir.

b) Esyann ihracy, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarm verecegi uyguniuk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almmig gibi beyan edildignin tespit ediimesi



halinde, egyanm giimriiklenmis degeri kadar idari para cezast verilir.

3. Yolcularm, gimrik mevzuatma gore kisisel ve hediyelik esya kapsanu digmda olup beyanlarma aykiri olarak
tizerlerinde, esyasi arasmda veya tagma araglarmda ¢ikan ya da bagkasma ait oldugu halde kendi esyasiymis gibi
gosterdikleri esyann giimrik vergileri ki kat olarak alnir ve esya sahibine teshim edilir. Giimrik vergileri 6denmedigi
takdirde, egya giimriige terk edilmis sayilr.

4. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Tirkiye Ginrik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyannda bulunulan serbest dolagimda olmayan egyanm,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyanmn giimriklenmis
degerinin ki katr idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 giin ve 6455 sayih Kanun'un 12 maddesi ile yeniden
diizenlenmek suretiyle, 5607 sayih Kanun’da kagakeilik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili diizenlemeler tamamen ortadan
kaldmilms, 4458 sayih Kanun ile kagakeilik fiillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun’un “ Itirazlar
bashg altmda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1. Yikiimliiler kendilerine teblig edilen giimrik vergileri, cezalar ve idari
Kkararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde bir tist makama, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilms sayilr ve idarece
yetkili makama ulastirihr.

s 4. ltirazm reddi kararlarma kars: islemin yapildig yerdeki idari yarg: mercilerine bagvurulabilir” hiikmii yer
alnstir.
30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun ‘Cumhuriyet saveisinn karar verme yetkisi bashgmt
tastyan 23. maddesinde ise, ‘(1) Cumhuriyet savcis, kanunda agikca hikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla
idari yaptirmm karar1 vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug¢ dolaysiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
saveist durumu ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karar verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idari
yaptirim karar verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karar verilmemis olmasi
gerekir” denilmis; aym Kammn'un “Basvuru yolu” bashgr altnda diizenlenen 27. maddesinin altmcr fikrasinda,
“Sorusturma konusu fillin sug degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptmim karar verilmesi halinde;
kowvusturmaya yer olmadig kararma itiraz edildigi takdirde, idari yaptrmm kararma karsi bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir” ;

5252 sayth “Tirk Ceza Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkmda Kanunun, “Lehe olan hikiimlerin

uygulanmasinda usul” baghg altmda diizenlenen 9. maddesinde de, “ ..... (3) Lehe olan hikkiim, nceki ve sonraki
kanunlarm ilgili biitiin hikkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarm birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle belirlenir
”” hikkmii yer almugtur.

Dosyann incelenmesinden, Kayseri Ginrik Miidirligiince yapilan sorusturma srasmda, davacilar Mehmet
Kemal Kizkh, Mustafa Kizkh ve  Sahika Yelkenoglu'nun ortags ve yetkilisi olduklart Akm Plastik Boru San. A.S.
firmas1 adma tescilli 6.11.2002 tarih ve 2002/DI-3688 sayih Dahilde isleme izin Belgesi kapsaminda 9.10.2003 tarihli
IM057267 sayih beyanname ile yurda gegici girisi yapilan ve kanuni stiresi icerisinde ihracati gerceklestiriimeyen ve
muafiyet kapsammndan ¢ikarlan 260.000 kg, esya ile ilgili olarak herhangi bir belgenin gimrik miidiirliine ibraz
edilemedigi ve akibetinin mechul oldugundan bahisle yapilan ihbar iizerine, eylemin kabahat oldugu degerlendirilerek,
Biiytikgekmece Cumhuriyet Bagsavelign Kabahat Birosu'nun, 24.9.2012 gin ve Kabahat Defteri No22012/3347,
Karar N0:2012/2312 sayih karart ile, davacilar adma 5607 sayih Kagakeilkla Miicadele Kanunu'nun 3. maddesinin
dokuzuncu fikrasi ve 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarmea ayri ayr1 945.262,00 TL idari para cezast verildigi anlagthmigtir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptwm kararlarma kars: kanun yohma iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmunt gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr”’; Kanunun “Basvuru yolu” baghkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenclere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildigr andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)



davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayih Kanunun olay tarihinde yiirirlikte bulunan maddesi ve yapilan sorusturma
srasmda, sorusturma konusunun kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 sayih Kanun uyarmca, Cumhuriyet Saveist
tarafindan davactya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden
biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yolma iliskin hitkimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimlerinin dikkate alnacag, amlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca ve aym maddenin altmer fikrasmda, sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugu
gerekeesiyle idari yaptiim karari veriimesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz edildigi takdirde, idari
yaptrmm kararma karsi bagvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi agikga belirtildiginden, 5607 sayih Kanun’un
28.3.2013 gin ve 6455 saylh Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gecici 8. maddesinin ikinci fikrasmda da, bu
Kanunun yaym tarthinden nce islenen bu Kamma muhalefet kabahatlerinde, lehe hiikiimlerin uygulanmasi usuliiniin
5252 sayih Kanunun 9. maddesi hikmiine gore yapilacag belirtidiginden, davann goriim ve ¢ozimiinde adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Tstanbul 8. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabuiii ile, Bityiik-¢ekmece 3. Sulh
Ceza Mahkemesince verilen 24.10.2013 giin ve D.1$:2012/1015 sayih gorevsizlik kararmn kaldirilmast gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevi olduguna, bu nedenle istanbul 8. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU iBjiyikgekmece 3.Sulh Ceza Mahkemesince verilen
24.10.2013 giin ve D.15:2012/1015 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Teviik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
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