T.C. OZET : Davaliidarenin sorumluluk sahasinda kalan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yolda meydana gelen yaralamah trafk kazast
HUKUK BOLUMU nedeniyle aglan maddi ve manevi tazminat isternli
ESAS NO :2017/266 davanm, ADLI YARGI YERINDEbozimlenmesi
KARARNO :2017/310 gerektig hk

KARARTR :08.05.2017

KARAR

Davac :AE.
Vekili :Av.C. C.
Davah : Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;

Vekilleri __: Av. L. K.(Adli Yarg) Av. E. S. (idari Yargy)

O LAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin 10.12.2014 tarihinde yonetimindeki 01 CVZ
90 plakah motosiklet ile Toros Mahallesi Ahmet Sapmaz Bulvarmdan Ali Sepici Bulvari istikametine seyir halindeyken,
motosikletin 6n tekerinin yolda var olan ¢ukura girmesi sonucu devrilerek yaralandigini, kaza sonrasi ge¢irdigi ameliyatla
sol omzuna platin takildigmni, 7-8 ay siiren tedavi siirecinde ¢alisamadiin, hala sol omzunu ve sol kolunu eskisi gibi
kullanamadigin, fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla kaza nedeniyle ugradigr 5.000 TL maddi, 5.000 TL manevi
tazminatn kaza itibaren isleyecek yasal faiziyle, davahdan tahsiline karar verimesi istemiyle adli yargl yerinde dava
acmustir.

Davali Belediye vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin husumet ve gorev yoniinden usulden reddini, mahkeme
aksi kanaate ise haksiz ve mesnetsiz davann esastan reddini talep etmistir.

ADANA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.03.2016 giin ve E:2015/1322, K:2016/284 sayih kararmyla;
“Idarenin hizmet kusurundan agilan davalarm, 2577 sayih Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari islem ve eylemlerden
dolay1 kisisel haklart dogrudan zarar gorenler tarafindan acilan tam yargl davalan kapsammnda idari yarg yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi, davacmm iddialarmm idarenin hizmet kusuru niteliginde oldugu” goriisiiyle gorevsizlk nedeniyle
dava dilekcesinin reddine karar vernis, taraflarca temyiz edilmeyen kararm 22.04.2016 tarihi itibartyla kesmlestirildigi
anlagiinstir.

Davac1 vekili, bu kez aym gerekeelerle, 20.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

ADANA 3. IDARE MAHKEMESI: 08.11.2016 tarih ve E2016/642, K:2016/1324 sayil karariyla, ‘2577
sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu’mun 14.maddesinin 3. fikrasmmn (a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki
yonlerinden de incelenecekleri, 15.maddesinin Va bendinde ise adli ve askeri yargmm gorevii oldugu konularda, agilan
davanmn gorev yoniinden reddine karar verilecegi hikmiine yer verilmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmnn karayollarinda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarinda uygulanacag belirtiimis, Belediye trafik birimleri, gérev ve yetkileri baglkh 10. Maddesinde;
“Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile isbirligi yapilarak
yirriitilliir. a) Kurulus: Her belediye baskanl biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak I¢isleri Bakanhgmca
tespit edilecek Olciilere ve genel hikkiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu kurulur. b)
Gorev ve yetkiler: 1. Yapm ve bakmndan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak, 2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmak, 3. Karayolu yapisinda ve tizerinde yapilacak ¢aligmalarda gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek, 4.
Karayolunda trafik i¢in tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek
veya ortadan kaldrmak, 5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiziinden trafk kazalarmmn vuku buldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak, 6. Cocuklar i¢in trafik egitim tesisleri yapmak veya yapimasi saglamak, 7. Bu
Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, yine aym Kanun'un 19.01.2011 giintii Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Kammn'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.



Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; A.E. tarafindan, 10.12.2014 tarthinde Adana ili Cukurova ilgesi Toros
mahallesi Ahmet Sapmaz bulvarmdan Ali Sepici bulvart istikametine dogru motosikleti ile seyir halindeyken kaza yapmasi
sonucu yaralanmasinda davah idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 20.000, 00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi
tazmnatm kaza tarthinden itibaren igleyecek faizi ile birlikte tazmnine karar verilmesi istemiyle Adana Biyiiksehir
Belediye Bagkanhigma kars gorillmekte olan isbu davanm agildig anlagiimaktadir.

2918 sayih Yasann degisik 110. Maddesi, trafik kazasinda zarar gorenin asker ya da memur olmasma, aracm
askeri hizmete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargr kollarmda
gorimekte olan 2918 sayih Kamundan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn adli yargida gorillecegini 6ngdrmektedir.
Sézkonusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi askeri idari yarg, idari yargi veya adli yarg kollar1 arasmda
uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla ilgili yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym
tir davalarm ayni yargi kolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarn gorimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu
suretle kisa siirede sonu¢ almmasmmn olanakh kiindig1 ve bunun s6z konusu davalarm adli yargida goriilecegi yolunda
getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelk oldugu anlagimaktadr. “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslant olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adl
yargida goriilir. Zarar gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmt 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Olayda; 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin ayn Kanun hitkmiiniin iptali istemiyle yapilan
itiraz bagvurularmda Idare Mahkemelerinin davaya bakmakla gorevii bulinmadigi yolundaki kararlan gozetildiginde,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak, trafik
glivenligini ilgilendiren tim konularda alnacak onlemleri kapsadig, Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile
calsma usullerin kapsadig, dolaysiyla olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn gorim ve
coziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu sonucuna varimaktadi’ goriisiiyle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, kararm 09/01/2017 tarihinde
kesinlestigi anlagihmistir.

Davaci vekili olusan olumsuz gorev uyusmazliginin gideriimesi icin Mahkememize miiracaat etmis, bu suretle adl
ve idari yargl dosyalarmm Mahkememize gonderildigi anlasilmustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii’nin, Nuri NECIPOGLU’ nun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT’ un
katitmlartyla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantismda:

FILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu,
adli ve idari yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ mun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI’ nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL m davada idari
yarginin gorevhi oldugu yoluindaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen yaralamah kaza nedeniyle olustugu 6ne
stirtilen maddi hasara iliskin zarar ile manevi zararm kusurlu oldugu belirtilen davah Belediyeden tazmmn edilmesi istermiyle
agilmustrr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarinda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasnda oldugu belirtimistir.

2918 sayi Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslart olan araclarm sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; Davacnmn daval idarenin sorumluluk alam iginde kalan yolda seyir halindeyken,



yolda olusan ¢ukur nedeniyle meydana gelen trafik kazasi sonucunda yaralanarak tedavi gordiigii, tedavi stirecinde is ve
giicten kaldigs, bu sebeple maddi ve manevi olarak zarara ugradigm ileri sitirerek idarede aleyhine gorev uyusmazhigma
konu davalari agtig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danstay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoninden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklarn ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gérevine girdiginden, Adana 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 22.03.2016 gin ve E2015/1322, K:2016/284 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmstir.

S ON UC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Adana 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  22.03.2016 gin ve E2015/1322, K:2016/284 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Birgil

OGUS AYDIN KURT



KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesinin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 saylh kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katilanmmyorum. 08.05.2017

Uye
Siileyman Hilmi AYDIN




