T.C. OZET : Sigortal aracm ugradig hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta sirketinin, zararm riicuen idarece giderilimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle actiy1 davanm, ADLIYARGI YERINDE
ESAS NO :2017/277 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/320
KARARTR :08.05.2017

KARAR
i Davact :GS.AS
Vekilleri : Av. A. B.(Adli Yarg)) Av. B. O.(Idari Yarg)
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. 1.O.D.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; 04 DE 508 plakah aracin davaci sirket nezdinde

genisletilmis birlesik kasko sigorta poligesi ile sigortalandigm, aracn kazasmda davahlnn da kusurunun bulundugunu,
dava disi Adem Orug'un miiracaat: tizerine ekspertiz raporu ile belirlenen 10.378,56 TL meblagin kendisine 6dendigini,
dava konusu olaya iliskin davah ile yapilan goriismelerden sonug almamadigm, davalmm %50 oranmdaki kusuruna
tekabiil eden 5.189,00 TL kismun 26/09/2014 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davahdan
tahsiline hitkkmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.04.2016 giin ve E2015/273, K:2016/152 sayih karart
ile “Karayollart Genel Miidiirliigiiniin 2918 sayih Karayollar Traflk Kanununun 7. Maddesi geregince yollarmn yapim ve
bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarmda can mal giivenligi icin gerekli diizenleme ve isaretleme yapmak, gerekli
Onlemleri almak ve aldrmakla yiikiimlii oldugu buna gore kéy ¢ikismda yol yapma dair bir uyarici, yolun gidis gelis
olduguna dair uyarici isaretlerin bulunmadigmmn tespit edildigi bu durumda daval kurumun olayda hizmet kusurunun
bulunabileceg], davalnm idare oldugundan eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti kavran gergevesin
de olup Hizmet kusuru nedeniyle olusan zarardan kaynaklanan bu davanin idare’ye karsi idari yarg yerinde tam yargi
davasi olarak agiimast gerektiginden isbu dava 2577 sayih yasa kapsaminda olup, Idari Yarg yerinde goriilmesi gerekir”
gerekeesiyle Yargt Yolu Nedeniyle Dava Dilek¢esinin Reddine karar vermis, temyiz yoluna bagvurulmayan kararm
30.11.2016 tarthinde kesinlestigi belirlenmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESB.03.2017 giin ve E2017/818 sayil karari ile “2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 tincii maddesinin 3/a bendinde dava dilek¢elerinin "gorev" yoniinden ilk incelemeye tabi
tutulacag) belirtimis, 15 inci maddesinin /a bendinde ise; 14 tncti maddeni 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm
gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi hitkkme baglannus bulunmaktadir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yikimlilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarimda uygulanacag;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmmn ve Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2015/273 sayih dosyasmm (UYAP tizerinden)
birlikte incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanan 04 DE 508 plakah aracin 17.08.2014 tarthinde karistigt
kaza sonucunda Gdenen tutarm kusur oranma gore 5.189,00-TL'sinin tazminine karar verilmesi istemiyle Ankara 12.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada 19.04.2016 ve E2015/273, K:22016/152 sayih karar ile uyusmazhigm
goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verildigj, anilan



kararm taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlestii, bu karar iizerine bakimakta olan davann Ankara 7. Idare
Mahkemesinin E2016/5275 sayih dosyasmda agildig, anlan Mahkemece 23.12.2016 tarthinde verilen 2016/5481
sayih karar ile davanm yetki yoniinden reddedilerek dosyanm Mahkememize gonderildigi anlagimaktadir.

Karayollant Genel Miidiirfiigii aleyhine hizmet kusuruna dayah olarak agilan tazminat davasmnda; 2918 sayih
Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Yozgat Idare Mahkemesince yapilan itiraz basvurusu
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi dle Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle bagvuruyu
reddetmigtir: 2918 sayih Karayollari Traflk Kanunu'mun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu Kammn'dan dogan
sorumiuluk davalarmm adli yargida gorillecegi dngoriilmektedir. tiraz yohma basvuran Mahkemedeki bakimakta olan
dava ise ttiraz konusu kural nedeniyle adli yargida goriilebilecek bir davadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, ttiraz
basvurusunda bulinan Mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Buna gore, itiraz yoluna basvuran Mahkemede,
yontemine gore agilmis bir dava bulunmadig gibi kuraln uygulanmast sonucu gorevsizlik karar verilecek olmast da bu
durumu degistirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir."(Anayasa Mahkemesinin
08.11.2012 tarih ve E2012/118, K:2012/170 sayih karari)

Yine, 2918 sayih Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anlan kurali Anayasaya aykmr gormemis ve iptal istemini oy birliiyle reddetmustir: ...

adli ve idari yargi ayrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakabilir: Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargl kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayr tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykm degildir. Itirazn reddi gerekir...”
(Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karan; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.
136-147.)

Anayasa’nn 158'inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar esas almr.” denilmektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekeelerine yer verilen 08.11.2012 tarih ve E:2012/118, K:2012/170 sayih ile 26.12.2013 tarih ve E:2013/68,
K:2013/165 sayih karar1 birlkte degerlendirildiginde, anilan kararlarm esas itibariyle gorev konusunda verilmis kararlar
oldugu ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarinca, Mahkememiz olmak {izere diger yarg organlart bakimmndan da
uyulmast zorunlu kararlar mesabesinde oldugu agiktrr.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen kararlan gozetildiginde, bahsi gegen K anun maddesinin karayollarmda, can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarmn gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla karayolunda meydana gelen trafik
kazast nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle acilan bu davann da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiiniin 26.09.2016 tarth ve E2016/407, K:2016/439 sayih karar:
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasina, dava dosyasinmn ve Ankara
12. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2015/273 sayilh dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine, dosyanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin ertelenmesine” karar vermistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’ mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT’ un
katilmlartyla yapilan 08.05.2017 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Kamun’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Kanummn
19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazligi dogdugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm, adli yargi dosyasi da
temin ediimek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulimmadig



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢éziimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’ nin davada adli yargmn, Danistay Savess: Yakup BAL m idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda meydana geldig ileri stiriilen maddi hasarh trafik kazast
nedeniyle olusan ve sigortalya 6denen hasar bedelinin kusuru orannda daval idareden tahsili istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumumn amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis, aym Kanunun, “Karayollart Genel Midiirliginiin gorev ve yetkileri”
baglkl 7. maddesinde, “* Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin bu Kamunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmindan sorumlu oldugu karayollarinda, Icisleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olug nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarnda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatrma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapist ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

j) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafk zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanad
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakmn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimig olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.” hitkmiine
yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gérevlisi olmasy, bu fikra hikminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi e anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan



tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢aligma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle davanm gorim ve ¢oziimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Erzurum 1. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.04.2016 gin ve E2015/273,
K:2016/152 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.04.2016 giin,
E2015/273, K:2016/152 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giininde Uye
Siileyman Hilmi AYDIN” m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Teviik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katillamiyorum. 08.05.2017

Stileyman Hilmi AYDIN






