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OLAY : Davacy; Iller Bankas1 Mekansal Planlama Dairesi Baskanhginda Miidiir olarak gorev yaparken
hakkinda gercege aykir belge diizenledigi iddiastyla Banka Insan Kaynaklar Y6netmeliginin 74/1-b maddesi uyarinca
kmmama cezas1 verilmesine iliskin 04.10.2012 tarihli islemin; ilgili thale kapsaminda istenen belge verilirken sirket
biinyesinde halen ¢alisan eleman sayismin degil son on yilda ¢alisan eleman sayismn beyan edildigi, gercege aykur
herhangi bir husus bildiriimedig, gergege aykir belge ve rapor diizenlenmesinin s6z konusu olmadig) gerekgesiyle iptali
icin idari yarg yerinde dava acmustir.

ANKARA 17.IDARE MAHKEMESI: 28.10.2013 gin ve E2012/1528, K:2013/1017 sayh kararmyla:
“Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 giinlii, E: 2012/29, K:2012/155 sayih kararnda; iller Bankas: Anonim Sirketi
Hakkinda 6107 sayh Kanunla yeniden yapiandmilan, hukuki statiisii ve personel yapis1 degistirilen Iller Bankasmnda,
banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevierin, 657 sayih Kanuna ve diger kanunlarm sézlesmeli personel hakkmndaki
hikkiimlerine tabi olmayan sozlesmeli personel eli ile yiiriitiilecegi kurala baglanarak farkh bir isthdam politikasmn
beninsendigi; kurulus Kanununun 1. maddesinde de belirtildigi tizere 6zel hukuk hikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz,
anonim sirket Statiisiinde bir kalkmma ve yatwrim bankast olan Iller Bankasmm, 233 sayh Kanu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin 58. maddesiyle getirilen “istisna’ hikkmii ile amlan KHK "nin kapsanm disinda
birakildig, Banka, 6107 sayih Kamun disnda Bankaciik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimleri ¢ergevesinde, 6zel
hukuka ve 6zel isletmecilik esaslarma tabi olarak faaliyet yirittiiginden, 6zel hukuk hikkiimlerine bagh tutulan bu
bankanm hizmetinin, Anayasa’nm 128. maddesi kapsammnda genel idare esaslarma gore yiriitiilmesi gereken asli ve
stirekli gorevlerden sayllamayacag ve personelinin de aym madde kapsammnda memur ya da diger kanmu gorevlisi olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilimis, yine 6107 sayilh Kanun'un 11. maddesinde, Banka hizmetlerinin gerektirdigi gérevierin,
14/07/1965 tarihli ve 657 saylhl Devlet Memurlart Kanumuna ve diger kammnlarm sézlesmeli personel hakkndaki
hikiimlerine tabi olmayan s6zlesmeli personel eli ile yiiriitiilecegi, (2) Banka personelinin hizmete alnmasi, nitelikleri,
atanma, ilerleme, yikkselme, gorevden almma sekilleri, gorev ve yetkileri, disiplin esaslari, yikiimlilikleri, unvan ve
sayllarmn Devlet Personel Bagkanlh@inn goriisii tizerine Yo6netim Kurulu karan ile yiirlrlige konulan yonetimelik ile
diizenlenecegi hikiimlerine yer verilmistir.

Anilan karar ile Iller Bankasmn 6zel hukuk hikiimlerine tabi, tiizel kisiligi olan, anonim sirket statiisiinde
kalkmma ve yatrmm bankasi oldugu, 5411 sayilh Bankaciik Kanununa gore Orgiitlendig, personel rejiminin de bu
esaslara uygun oldugu, bankann hizmetinin Anayasa'nn 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarma gore
yiiriitiihmesi gereken asli ve stirekli gorevlerden sayilamayacagy, personelinin de bu maddeye gore memur ya da diger
kamu gorevlileri kapsaminda olmadig1 vurgulanmustir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden, iller Bankas: Sehircilik Daire Bagkanh tarafindan gergeklestirilen ihalelerle
ilgii Teftiy Kurulu Baskanlhifinca yapilan sorusturma sonucunda ihaleye teklif veren isteklilerden olan bir ortak girisim
grubunun yeterlilik kriteri olarak sundugu belgelerden olan "biinyesinde sigortah ¢ahisan Harita Mithendisi ve Harita
Teknikeri sayisi ve ¢alisma siireleri” ile ilgili beyan noktasmda 165 kisi calistirdigim beyan eden Giinka-Zeter Ortak
Girisiminin bu beyani belgelemesi icin yaptig bagvuruya davacmmn gorev yapti@ birimce ve davacmm da imzasmmn
bulundugu bir belgeyle "beyann dogrulugunun gorillmiis oldugunun" bildirildigi, ancak miifettiglk tarafindan yapilan
inceleme sirasnda bahse konu saymn sirket miidiirleri dahil 30 kisi oldugu gerekgesiyle iller Bankast Insan Kaynaklan
Yonetmeliginin 74/1-b maddesi uyarmca davacimnin kmama cezasiyla cezalandriimasma iliskin dava konusu iglemin tesis
edildigi anlagimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii edilen karar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, memur ya da diger kanu
goreviileri arasmda sayimayan Iller Bankasi ¢alisant olan davaci hakkmda kurulan islemden kaynaklanan uyusimazhign
¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu” gerekgesiyle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a.
maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, karara yapilan itiraz Ankara Bolge Idare Mahkemesinin
17/09/2014 giin ve 2014/1512 E. 2014/10610 K. sayih kararyla reddedilmis, kararm 18/12/2014 tarihi itibartyla
kesinlestigi anlagilmustr.

Davaci bu kez benzer taleple adli yargi yerine miiracaat etmigtir.



ANKARA 24. IS MAHKEMESI: 05.02.2016 giin ve E22016/325, K:2016/31 say1 ile “4759 sayih kanun ile
banka olarak kurulan "[LLER BANKASI" Tirk Ticaret Yasasi gercevesinde 6107 sayili yasa ile anonim sirket
statlisine kavusturulmustur. Yasal diizenleme yapilirken bankaya yeni bir statii kazandmilnug ayrica galisan personel
yoniinde de farkh statiller olusturulmustur. Farkl statiilerin olusturulmug olmasi, ¢alisanlarm ig¢i oldugunu gostermez
Kaldi ki Anayasa Mahkemesi de kararmda 657 sayih yasa kapsammnda ¢alisan personelin sdzlesmeli personel olan
kisilerden farkh statii olusturulmasmmn anayasaya aykir olmadigm belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi kararmda ¢alisanlar
yoniinde getirilen bu statiiniin is¢i olarak degerlendiriimesi gerektigi yoniinde herhangi bir tespit bulunmamaktadir.
Getirilen bu statii, cahsanlar yoniinde is¢i veya memur olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Miilga Iller Bankast 'nin
kurulusuna dair 4759 sayih yasada meveut personel durumunun kadrolu s6zlesme ile calismaya devam etmeler,
calsanlar yoniinde kamu personel statiisiinii ortadan kaldrmayacag agiktr. Bu kapsamda yeni statiisii belirlenen davaci
ve diger calisanlarm is hukuku kapsaminda is¢i olarak kabulii miimkiin degjildir. Anayasa mahkemesi kararmda da
belirtildigi {izere getirilen yeni statii ve kamu personeli olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica 6107 sayih yasada agikga
belirtildigi iizere banka hizmetinin gerektirdigi gorevlerin, 657 sayilh Devlet Memurlari Kanununa ve diger kanunlarm
sozlesmeli personel hikiimlerine tabi olmayan, sozlesimeli personel el ile yiiriitillecegi denilmek sureti ile de yeni bir statii
getirilmigtir.

5521 sayih is Mahkemeleri Yasasinda, is mahkemelerinin hangj tiir davalara bakacag agk¢a diizenlenmistir.
Yasa ile belirlenen gorev smirlarmmn disma ¢ikilmasi miimkiin degildi. Yukarida da belirtildigi tizere, davah is yerinde
calisan personel yoniinde getirilen yeni statiiniin is¢i olarak degerlendiribmesi miimkiin degildi. Anayasa Mahkemesinin
kararmda da bu yonde bir degerlendirme bulunmadigy, sadece idarenin kanu da ¢alisanlar yoniinde yeni bir statii
getirebileced) belirttiginden statii hukukundan kaynaklanan davalara bakma gorevinin idari yargida oldugy” goriistiyle
6100 sayih HMK nin 114/1-b maddesine gore “ Yargl Yolunun Caiz Olmamasi” nedeniyle HMK 115 maddesi
geregince davanm usulden reddine karar vermis, davaci karari temyiz etmistir.

Yargttay 22. Hukuk Dairesi: 10.10.2016 giin ve E2016/27247, K:2016/23099 sayih kararnda; ““...2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un Temyiz incelemesi yapan yarg mercilerinin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurmalan baglkh 20. maddesinde, daha 6nce Uyusmazik Mahkemesi'nce yargl mercii
belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yiksek mahkemenin, davanin, davaya bakan mahkemenin gérevi
disnda oldugu kamisma varmrsa, inceledigi karan bozma yerine incelemeyi erteleyerek yargi merciinin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilecegnin hitkme baglandig anlasiimaktadir.

Somut olayda, Iller Bankasi Mekansal Planlama Dairesi Bagkanhgnda Miidiir olarak grev yapan davaci
hakkinda Banka Insan Kaynaklari Yonetmeliginin 74/1 -b maddesi uyarmca kmama cezasi verilmesine iliskin
04.10.2012 tarihli islemin iptali istemiyle agilan davada; Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 tarih ve E2012/29,
K:2012/155 sayih karar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, memur ya da diger kamu goreviileri arasmda sayimayan iller
Bankasi ¢alisam olan davaci hakknda kurulan islemden kaynaklanan uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle davann 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmii
uyarnca gorev yoniinden reddine, iliskin olarak Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 28/10/2013 tarihli ve
2012/1528 esas, 2013/1017 Karar sayih kararmn davacmin itiraz iizerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Kurulu
tarafindan 17/09/2014 tarih 2014/1512 esas 2014/10610 sayih karan ile itirazlarm onanmasma tizerine davaci tarafca
somut davanmn agildigy, yerel mahkemece, Uyusmazhigin ¢oziimiiniin Idari Yargmn gorevine girmesi nedeniyle 6100 sayih
Kammn'un 114/1-b maddesine gore “Yargt yolunun caiz olmamasr” sebebiyle 6100 sayih Kanun'un 115. maddesi
geregince davanmn usulden reddine karar verildigi anlasilmustir.

6107 Sayih Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakknda Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasma gore, Banka
hizmetlermin gerektirdigi gorevler, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanumma ve diger kanunlarm
sozlesmeli personel hakkmndaki hikiimlerine tabi olmayan s6zlesimeli personel el ile yiiriitiliir.

Anayasa’'nn 123. maddesinin birinci fikrasma gore Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. 128. maddesinin birinci fikrasma gore ise, Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarma gore yirlitmekle yikiimlii olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi ash ve sirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriiliir.

6107 sayih Kanunla kurulmus olan iller Bankast A.S. nin, ilgjli kanunda yer alan diizenlemeler nazara alindiginda
Idarenin biitiinliigii icinde yer aldig goriimektedir. Davaya konu islemin dayanag olan yonetmelik, yukarida bahsedildigi
iizere Idarenin biitinkiigii icinde yer alan davah tarafindan yiiriirkiige konulmus olup, banka personeli ile ilgilidir. S6z
konusu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, isci statiistinde bulunmayan, kammla ayrt bir kamu personeli statiisii verilen
davaci hakkinda diizenlenen islemin iptaline iliskin davada is hukuku hiikiimlerinin uygulanmasmin miimkiin olmadigi, bu
durumda, 2247 sayih Kanun hitkiimleri uyarnca gorevli yargl yolunun belirlenmesi amaciyla Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasi gerektigi anlagiimakla 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun®un 20.
maddesi uyarmca, gorevli yargi yolunun belirlenmesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma™ karar vererek
dosyay1 Mahkememize géndermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’ mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT’ un
katimlartyla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince dosya iizerinde yapilan incelemeye gore,
Yargttay 22. Hukuk Dairesince anilan Yasa'nn 20. Maddesi uyarinca bagvuruda bulunuldugu anlagilns ise de; anilan
20. maddede “yiksek mahkeme, davann davaya bakan mahkemenin gérevi disinda oldugu kanisma varirsa,_inceledigi
karar1 bozacak yerde” ibaresiyle yerel mahkeme tarafindan igin esasma girildigi durumlarda kararm gorev nedeniyle
usulden bozulmasi yerine dogrudan yiksek mahkeme tarafindan Mahkememize bagvarulma hali dizenlenmisti. Oysa



yerel mahkeme isin esasma girmeyerek “gorevsizlik” nedeniyle usulden ret karar vermist. Bagvuru kararmdaki
gerekgeye gore mahal mahkemesince verilen “gorevsizlik” kararma Yargitay 22. Hukuk Dairesince istirak edildigi ve
bozma karari veriimeyecegi, bu sebeple 2247 sayih Yasann 20. maddesindeki kogullarm olusmadigi anlagiimaktadir.
Ancak kararm onanmast durunmunda bu kez 2247 sayih Yasanin 14. maddesi geregi davann taraflarmm Mahkememize
bagvurma haklarmm dogdugu ve usul ekonomisi nazara alnarak, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece idari yargt
dosyasmn da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi anlagildigndan gorev uyusmazh@mmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢éziimiinde idari yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CTFTCT ile Danistay Savesst Yakup BAL m davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Iller Bankasmda gorev yapan davacmm yiiriitiilen disiplin sorusturmas sonunda hakkmnda verilen “kmana”
cezasinm iptaline karar verilmesi istemiyle agimigtrr.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smm 129/3 maddest: “Disiplin kararlar yargi denetimi dismda birakilamaz”

01.02.1983 tarth ve 17946 sayih Resmi Gazete’ de yaymlanan Iller Bankasi Disiplin Y onetmeliginin 20/7
maddesi: “Aylktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve memurluktan ¢ikarma cezalarma karsi idari yargt
yoluna basvurulabilir’

04.01.2013 tarih ve 28518 sayih Resmi Gazete’ de yaymlanarak yiiriirliige giren iller Bankasi Anonim Sirketi
Insan Kaynaklar1 Yénetmeligi’ nin 89 ncu maddesi: “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kmama ve iicretten
kesme cezalarma karsi Disiplin Kuruluna, yillk ticret artismdan yararlandiriimama cezasma karsi Yiksek Disiplin
Kuruluna itiraz edilebilir. Isten ¢ikarma cezalarma karst dogrudan idari yargs yoluna bagvurulabilir

Hiikiimlerini icermektedir.

Benzer bir olaya iliskin olarak Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluinun 24.11.2016 giin ve E:2014/4005,
K.2016/3115 sayih kararmda; “Anayasa Mahkemesinin 18/10/2012 ginlii, E2012/29, K:2012/155 sayih kararnda;
6107 sayth Kanun disinda Bankaciik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde, 6zel hukuka ve 6zel
isletmecilik esaslarma tabi olarak faaliyet yiiriittiigiinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan iller Bankasr'nin verdigi
hizmetin, Anayasa’nn 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarma gore yiiriitiiimesi gereken ash ve siirekli
gorevierden saylamayacagl ve personelinin de aym madde kapsaminda memur ya da diger kamu gorevlisi olarak
degerlendirilemeyecegi belirtimistir.

Ancak, 6107 sayih iller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun incelenmesinden; 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olarak, anonim sirket statiisiinde kurulan iller Bankast Anonim Sirketi'nin, Baymdrlk ve Iskan Bakanh@ ile
iliskilendirildigi; Bankanmn ortaklarmm il 6zel idareleri ve belediyeler oldugu, sermayesinin, 9.000.000.000 (dokuz milyar)
Tiirk Lirasi olarak Kanunla belirlendigi, bu sermayenin Bakanlar Kurulu karan ile bes katma kadar artrilabilecegi ve
sermaye tavanina ulagmcaya kadar Bankanmn 6denmis sermayesine, 5779 sayih i1 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkmda Kamma gore her ay Maliye Bakanhg ve iller Bankasmca dagitilacak
vergi gelirleri paylarmm toplam tizerinden aylk olarak yiizde iki oranmda kesilecek miktarlarm, Bankanm vergi ve diger
vyasal yikimlilikler diistildiikten sonraki yilik safi karmdan yiizde otuz oranmda ayrilacak paym ve diger mevzuat
hikktimleri ile Banka sermayesine aktariimas1 uygun goriilen paralar ile sermayeye eklenmek iizere yapilacak her tiirlii
yardim ve bagslarm eklenecegi, dolayisiyla sermayesinin ve gelirlerinin kamu gelirlerinden saglandig;; Bankanm amacmm,
il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslari ile bunlarm {iye olduklar1 mahalli idare birliklerinin finansman ihtiyaci
karsilamak, bu idarelerin smirlan iginde yasayan halkm mahalli miisterek hizmetlerine iliskin projeler gelistirmek, bu
idarelere damgmanlik hizmeti vermek ve teknik mahiyetteki kentsel projeler ile alt ve tist yapi islerinin gerceklestiriimesine
yardimect olmak ve her tiirlii kalkmma ve yatirmm bankaciligy islevierini yerine getirmek oldugu; genel miidiiriiniin, Bakanin
teklifi {izerine Bagbakan tarafindan atandigy, genel kurulunun, il 6zel idarelerini tensil etmek {izere il genel meclisi tiyeleri
arasindan secilecek yirmi kisi, belediyeleri temsil etmek {izere belediye baskanlari arasmdan her bir ili tensilen segilecek
birer kisi ile icisleri Maliye, Baymdrlk ve Iskan Bakanlklar ile Hazine Miistesarhgim tensil etmek {izere
gorevlendirilecek birer kisiden olustugu, yonetim ve denetim kurullarmm ise agrhkh olarak merkez idare tarafindan
olusturuldugy; Banka hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin, 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu’'na ve diger kanunlarm
sozlesmeli personel hakkmndaki hikkiimlerine tabi olmayan sozlesimeli personel eli ile yiiriitiildiigli; Kanun ile yonetim
kuruluna, idareye 6zgii bir diizenleyici tasarruf tiirii olan yonetimelik ¢ikarma yetkisi tanndigy; Banka’nm, vadesi gelmis
kredi ve diger alacaklarm ortak idare paylarmdan tahsil etme yetkisinin bulindugu goriilmektedir.

Bu nedenle, 6rgitsel yapist kamu ihtiyaglarmm karsilanmast amaciyla olusturulan ve bu 6rgitsel yapmin organlart
da yine ilgili kamu idarelerinde gorevli kamu gorevlileri tarafindan olusturulan Banka’nin sahip oldugu yukarida belirtilen
yetki ve ayricaliklar da dikkate alndignda, 6zel bir banka niteliginde olmadig, kamu tiizel kisiligi 6zelligi tasidig
sonucuna ulasimaktadir.

Bu durumda, kanmu kurumu niteligindeki Iller Bankast ile kamu personeli niteligindeki personeli arasinda, idarenin
tek tarafh olarak kullandigi kamu giiciine dayanarak tesis ettigi idari iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklara karsi agilan
davanm goriim ve ¢oziimii gorevi idari yargi yerine ait bulunmaktadir” sonucuna varildigs anlagiimaktadir.

Gerek yukarida alntilanan Anayasa ve yonetmelik hiikiimleri ve gerekse Anayasa Mahkemesi ile Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun ensal kararlan birlikte degerlendirildiginde, kamu kurumu niteligindeki Iller Bankast ile kanmu
personeli niteligindeki davaci arasmda, idarenin tek tarafh olarak kullandigi kanu giiciine dayanarak tesis ettigi idari
islemlerden kaynaklanan uyusmazhiga karst acilan davanmn goriim ve ¢6zimii gorevinin idari yargl yerine ait oldugu
kanaatine varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargttay 22. Hukuk Dairesinin basvurusunun kabutii fle Ankara 17.1dare Mahkemesinin
28.10.2013 gin ve E2012/1528, K:2013/1017 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.



S O N U C :Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Yargttay 22. Hukuk
Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 17.Idare Mahkemesinin 28.10.2013 giin ve E:2012/1528,
K:2013/1017 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 08.05.2017 giiniinde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK karar verildi.
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