T.C. OZET :4925 sayih Karayollar1 Tasima Kanu-nu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 2 6. maddesinin birinci fikrast (1) bendi uyarmca
HUKUK BOLUMU verilenidari para cezasi ile Karayolu Tasma
ESAS NO:2017/312 Yo6netmeliginin 76. maddesinin  birinci fikrast (o)
KARARNO :2017/362 bendi uyarmca verilen 5uyarma cezasmm iptali
KARAR TR :05.06.2017 istemiyle aglan davanm, IDARI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davact :SY.
Davali : Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg
Bolu XI1I.Bslge Miidiirliigi
OLAY : Ulastrma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg XI11.Bolge Midiirliigiince yapilan denetim

srasinda, 78 M 9504 plaka sayih aracin zorunlu karayolu tagmacitk mali sorumluluk sigortasmm olmadigindan bahisle,
davaci admna, 24.11.2015 gin ve UDHB-A 346939 seri-sira sayih idari para cezasi karar tutanag diizenlenerek,
davaciya 4925 sayih Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin birinci fikrasi (1) bendi uyarmca 1.144,00 TL idari
para cezasi verilmis, ayrica 24.11.2015 giin ve UDHB-ELK-A 261710 seri-sira sayih Karayolu Tasima Y onetmeligi
Uyarmca Diizenlenen Thlal Tespit Tutanag) ile zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasmm yenilenmediginin tespit edildiginden
bahisle, Karayolu Tagima Yonetmeliginin 76. maddesinin birinci fikrasi (o) bendi uyarmca 5 uyarma cezasi verilmistir.
Davacy, idari para cezasi ile uyarna cezalarmnn iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.
BOLU SULH CEZA HAKIMLIGI: 15.6. 2016 giin ve D.Is: 2016/1349 K:2016/1349 sayi ile, idari para cezasi

ile uyarma cezalarmm iptali istemiyle yapilan itirazin ¢6ziimlenmesinin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar vermis, yapilan itiraz Diizce Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddedilmistir.

Davacy, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agnstrr.
Sakarya 1. Idare Mahkemesi, davayl ¢ozmeye yetkili mahkemenin Ankara Idare Mahkemesi oldugu

gerekcesiyle davanmn yetki yoninden reddine karar vermis, dava dosyast Ankara Nobetgi Idare Mahkemesine
gonderilmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHK EMESI: 9.2.2017 giin ve E:2017/312 say ile, 4925 sayih Kanun’da, bu Kanun
uyarmca verilen idari para cezalar ile Y 6netielikte diizenlenen idari miieyyidelere karsi kanun yolu diizenlenmediginden,
Kabahatler Kanunu'na gore davann ¢oziminiin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma ve davanm incelenmesinn Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin
katiimlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, “2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanumun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@n mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim goérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulnmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlkte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin
iglemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigmdan gorev uyusmazigmm esasmn incelenmesine oy birligi ile



karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4925 sayih Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi (1) bendi uyarmca verilen idari para cezasi ile Karayolu
Tagmma Yonetmeliginin 76. maddesinin birinci fikrasi (0) bendi uyarinca verilen 5 uyarma cezasmmn iptali istemiyle
acihmstrr.

4925 saylh Karayolu Tasima Kanunu'mun olay tarhinde yiiriirlikte bulunan 18. maddesinde, “Tasmacilar,
yolcuya gelebilecek bedeni zararlar igin bu Kanunun 17 nci maddesinden dogan sorumluluklarmi sigorta ettirmek
zorundadr. Ancak, Hazine Miistesarligmm bagh oldugu Bakanlk gerekli gordiigii takdirde, tespit edecegi yabanci
tikelerde ortaya g¢ikabilecek zararlar teminat kapsanmu digmda tutabilir. . ...”" denilnis, idari para cezalar baghkh 26.
maddesinin birinci fikrasi (1) bendinde, bu Kanun’un 18 inci maddesi hikkiimlerine gore sorumluluk sigortasi yaptirmayan
tagmacilara bin Tirk Lirasy, 18 inci maddesi hikkiimlerine gore sorumluluk sigortasi yapmaktan kagman sigorta
sirketlerine, 6denmesi gereken sigorta priminin on Kati tutarmda idari para cezasi verilecegi diizenlenmis iken, 18. madde
ile 26. maddesinin birinci fikrasi (1) bendi 14.4.2016 gin ve 6704 sayih Kanun’un 17. maddesi ile yiiriirlikten
kaldrilmustur.

4925 sayih Kanun'un “Ceza uygulamasi” bashg altmda diizenlenen 27. maddesinde, “ (Degi-sik: 25/6/2009-
5917/34 md.)

Bu Kanunda yazh idari para cezalarm uygulamaya Ulastirma Bakanmn yetkilendirdigi Bakanlk personel, trafik
polisi ve zabrtasi, trafik polisinin gorev alam disinda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, smir kapilarmda gorev
yapan giimrik muhafaza ve giimrilk muayene memurlari ile bunlarm amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitasi
yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet gosterenlere hangi hallerde uyarma, gegici durdurma ve iptal seklinde idari
miieyyideler uygulanacagna iliskin hususlar yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, yonetmelikte diizenlenen uyarma, gecici durdurma ve iptal seklindeki
idari miieyyidelerin uygulanmasma engel teskil etmez.” hitkmil yer almstir.

Karayolu Tagma Y Snetmeliginin “Diger Idari Yaptwmlar” tist bashkh, “uyarma” baghg altnda diizenlenen 76.
maddesinin birinci fikrasi (0) bendinde, bu Yonetmeligin 49. maddesinin birinci fikrasma aykirt hareket edenlere 5
uyarma cezast verilecegi dizenlenmis, Yonetmeligin 49. maddesinin birinci fikrasnda ise, “Tastt belgelerinde kayith 6zmal
ve sozlesmeli tiim tasitlart icin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Karayolu Yolcu Tasimaciig Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 yaptrmayan yetki belgesi sahipleri yolcu tagmacilig yapamaz.” denilmistir.

4925 sayih Karayolu Tagma Kanunu'nda 12.7.2013 giin ve 6495 sayih Kanunun 32. maddesiyle 6.2.2014 giin
ve 6518 saylh Kanun'un 60. maddesiyle 27.3.2015 giin ve 6639 sayih Kanun'un 35. maddesiyle 14.4.2016 giin ve
6704 sayilh Kanun'un 17. maddesiyle ve son olarak 678 sayh Kammn Hikmiinde Kararmamenin 9. maddesiyle
degisiklikler yapiug, bu haliyle de idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii,
5560 sayih Yasa'nin 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uy, > denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler kargihiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari
para cezas1 ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin i ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikkme baglanmis; 19. mad-desinde, “(1) Diger kanun]arda kaba}nt karsiignda 6ngoriilen
belirli br siire i¢in;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirmmlara iliskin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikkiimlerine uygun degjsiklik yapilncaya kadar
sakldr”; Kanunun “Bagwvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda , “Idari para cezasi ve rmfl)(yetln kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirm kararma kargi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabili. Bu stire iginde basvurunun yapiimanis olmasi halinde idari yaptrm karari

kesinlesir” ” hitkmii yer almakta olup, idari para cezasina karst hangi yargi organma miiracaat edilecegi kanun tarafindan

gosteriimis bulunmaktadr.

Aynm Kanunun 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi islem kapsammda ayn kisi ile ﬂglh olarak idari yarginin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardif baglant1 sorununa ¢6ziim getirimesinin amaclandi ifade edﬂmlstlr

19 12 2006 tarihinde yirirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacadl ancak; idari yaptrm kararmm verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren Kararlarm da Verllmls olmasi halinde; idari
ﬁgtmm kara(rinn iliskin hukuka aykiriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegl

-silimaktadir.
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce de, idari para cezast yoninden olusan olmsuz — gorev

uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi il ilgili olarak idari yargmm gorev



alanma giren kararm da verilmig olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykirihig iddiasmm da, idari yarg: yerinde gorillecegi
sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldwiimasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitkktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, ongorillen idari para cezasmin 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nda da idari para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi ancak; idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak “uyarma”
karar da verildigi ve dava konusu edildigi anlasildigndan; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykmrihig iddiasmmn
da, idari yargl yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesi ve aym Kanun’un 27.maddesine
5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlen-dirildiginde, 4925 sayil Karayolu Tagima Kanunu
uyarmca verilen para cezasma karsi agilacak davanin ¢oziimiinde idari yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmustr.

Agklanan nedenlerle, Ankara 10. idare Mahkemesince 9.2.2017 giin ve E:22017/312 say1 ile yapilan
bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S ONUC _:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nce 9.2.2017 giin ve E:2017/312 say1 ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 05.06.2017 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Suna
NECIPOGLU COLAK CENIK TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay

OGUS AYDIN VARLI
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