T.C. OZET : 3213 sayth Maden K anunu uyarmca verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] idari para cezasmn iptali istemiyle agilan davanmn,
HUKUK BOLUMU ADLI YARGI YERINDEb6zimlenmesi gerektigi
ESAS NO :2017/324 hk.

KARARNO :2017/373
KARARTR :05.06.2017

KARAR
Davaci :0. R. Mad. Mer. San. ith. ihr. ve Tic. Ltd. A.S.
Vekili :Av. SK.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;

E.801376 sayih Oluru ile karar verildigi davaciya bi tir.

Davaci vekili, idari para cezalarmmn iptaline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

DENIZLI 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 2.2.2017 giin ve D.[52016/3002, K:2016/3002 say ile, Genel
Miidirliigin 30.1.2016 gin ve E.801376 sayih Oluru ile verilen kararmda idari para cezasi ile birlkte, ayrica “{retim
faaliyetinin durdurulmasi” ve Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast kapsamnda, “....ferdi kaza sigortasi
yaptirimadan tiretime hazirhk ve tiretim faaliyetinde bulunulmamast. . ..” konusunda kararlar da verildiginden, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginn gorev alanma giren kararn da
verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gorev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 27.2.2017 giin ve E2017/447, K:2017/463 say1 ile, Maden Kanunu’nda bu
Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma kars itiraz mercii hususunda bir hitkkiim bulunmamasi ve idari para cezalar
yannda idari yargmn gorev alanma giren bir yaptrmin da dava konusu edilmemesi nedeniyle, davann goriim ve
¢Ozimiiniin adli yargl yerinin gorev alanmda bulundugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine ve dosyann gorev
uyusmaziginn ¢oziimlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlegmistir.

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Suna TURE, Akittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
katimlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza



davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtimist. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi aymi olan davada; adli yarg: yerince idari yargt yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen
davay1 inceleyen idari yargr yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmmn bulundugunun ileri stirtilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflart konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesmlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarimca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siirillebilir.”” hikmine gore, adli yargl yerince verilip kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine idari yarg yerince de
gorevsizlik karari verimesi ve bu kararm kesinlesimesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhig dogmus olacak; hukuk
alannda dogmug bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siirilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanm 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varwrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ” hitkkmiine gore ise, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren adli yargr yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da thtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her ki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yarg merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagni tanmstir.

Olayda, idari yarg: yerince, gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis, gérevli merciin belirtimesi
icin dava dosyasmm re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderimesine de karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadig gozetilerek, Idare Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesi
kapsammnda oldugumun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin Onine gelmis bulunan gorev uyusmazigmm ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan gérev
uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayth Kanun’un 10. maddesinin yedinci fikrast ile 12. maddesinin dordincti fikras1 uyarmca verilen
idari para cezalarmmn kaldiriimasi istemiyle acimistir.

4.6.1985 gin ve 3213 sayih Maden Kanunwnun “Amac” baghgm tastyan 1. maddesinde, “Bu Kanun
madenlerin aranmas, igletilmesi, {izerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis;
“Beyan usulii” baghg@ altmda diizenlenen 10. maddesinin yedinci fikrasinda ise, “Gergek disi veya yaniltict beyanda
bulunmak suretiyle Kanun hiik{imlerinin uygulanmasm engelleyen ve haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine
50.000 TL idari para cezas1 verilir. Bu fikranin ikinci kez ihlali halinde bir nceki ceza katlanarak uygulanr. Ug yil icinde
madde hikkiimlerinin ti¢ kez ihlil edilmesi halinde ruhsat iptal edilir.” denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” bashg altmda diizenlenen 12. maddesinde , “Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyatt
zorunludur.

Denetim ve inceleme sonucunda, yaptgr iiretim ve sevkiyatt bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine,
6denmesi gereken Devlet hakkma ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkmnin bes kati tutarmda idari
para cezast verilir.” hitkmii yer almigtir.

Olayda, dava 3213 sayilh Maden Kanunu'nun 10 ve 12. maddeleri uyarmca verilen idari para cezalarmn
iptali istemiyle aciimis olup, 3213 sayih Kanun’da da idari para cezasma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamas
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,
uygulanr” ; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh27. maddesinin 1. fikrasnda, "idari para cezasi ve miilkiyetin



kamuya gecirimesine iliskin idari yaptiim kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanmus olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alustrr.

Aymi Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm kararmm verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandig ifade edilmigtir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmibk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlagimaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nee, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gérev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna variarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiriimasma karar verilmistir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmmn 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayih Maden Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosteriimedigi, adli yargl kararmda bahsedilen “{iretim faaliyetinin durdurulmast” ve Maden Calisanlart
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas1 kapsaminda, .. ..ferdi kaza sigortasi yaptiimadan tiretime hazirhk ve tiretim faalyetinde
bulunulmamast. ...” konusunda verildigi ileri stirillen kararlarm dava konusu edilmedigi, boylece, gorev uyusmazhmm
esasmi olusturan idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren
kararlar varsa da bu kararlarm dava konusu ediimedikleri anlasildigmdan, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Yasa hiiktimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma kars1 agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Denizli Idare Mahkemesince yapilan bagvurumn 19. madde kapsaminda kabuilii ile,
Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 2.2.2017 giin ve D.i5:2016/3002, K:2016/3002 sayih gorevsizlik kararmn
kaldiriimasi gerekmistir.

S O N U C: Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Denizli Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN 19. madde kapsamnda KABULU ile, Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 2.2.2017 giin ve D.i52016/3002, K:2016/3002 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
05.06.2017 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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	K  A  R  A  R
	O L A Y         : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğünün 19.8.2016 78671328- 101.10.02-E.429289 sayılı yazısıyla; davacı hakkında, Denizli  İli sınırları dahilinde  ve davacı  uhdesinde  bulunan Sicil:69965 sayılı işletme ruhsat sahasında Maden İşleri Genel Müdürlüğünce yapılan inceleme ve  tespitler doğrultusunda yapılan değerlendirmede,  3213 sayılı Maden Kanunu’nun 12. maddesinin dördüncü  fıkrasında yer alan, “Denetim ve inceleme sonucunda, yaptığı  üretim ve sevkiyatı bildirmediği tespit edilen ruhsat sahiplerine, ödenmesi gereken Devlet hakkına ilaveten bildirilmeyen miktar için hesaplanacak Devlet hakkının beş katı tutarında idarî para cezası verilir.” hükmü gereği beyan edilmeyen 5.691,14 TL devlet hakkı +1.707,34 ek devlet hakkı =7.398,48 TL x 5 katı = 36.992,40 TL  idari  para cezası uygulanmasına, ayrıca  yukarıda belirtilen sevkiyatın Genel Müdürlüğe bildirilmediği tespit edildiğinden aynı Kanun’un 10. maddesinde yer alan, “Gerçek dışı veya yanıltıcı beyanda bulunmak suretiyle Kanun hükümlerinin uygulanmasını engelleyen ve haksız surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezası verilir…..” hükmü gereği 50.000,00 TL idari para cezası uygulanmasına, Genel Müdürlüğün 30.1.2016 gün ve E.801376 sayılı Oluru ile karar verildiği davacıya bildirilmiştir.

