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OLAY: Davaci vekili dilekgesinde 6zetle; Miivekkili Bankanm alacakh oldugu Adana 10. Icra Miidiirliigiiniin
E2014/17109 sayih dosyasinda tahsil edilen alacak tizerinden hesaplanan 91.315,50 TL tutarindaki cezaevi yapi
harcmnm; hukuka ayk olarak tahsil edildigi iddiastyla, s6z konusu harcn yasal faiziyle birlikte iadesine karar veriimesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

Davah Adalet Bakanhg vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde; fcra iflas Kanununun 16. maddesi
uyarinca icra dairesince yapimis ve tahsil edilmis hare isleminden dolayr Icra Mahkemesinde dava agilmasi gerektigi,
dolayistyla uyusmazhigm ¢oziim ve goriimiinde Adli Yargmn gorevli oldugu goriisiiyle davann gorev yoniinden reddi
gerektigini savunmustur.

ADANA 1. VERGI MAHKEMESI : 28.11.2017 giin ve E:22017/789 sayih kararmda; ...Dava dilekgesi ve
eklerinin incelenmesinden, davaci tarafindan, Adana 10. icra Midiirliigiinin E:2014/17109 sayh dosyasi nedeniyle
20/04/2017 tarihinde tahsil edilen 91.315,50 TL tutarmdaki cezaevi yap1 harcmm; hukuka aykurt oldugu iddiastyla yasal
faiziyle birlikte tarafina iadesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildig) anlagimaktadir.

Daval idarece; dava konusu uyusmazhigin icra miidiirtiigii islemine iliskin oldugy, 2004 sayih ITK md.4/1 geregince
icra iflas dairelermin muamelelerine karsi yapilan sikayet ve itrazlarm incelenmesinin icra mahkemelerinde bakilmasi
gerektigi, dava konusu tahsil harcmn ITK mevazuati cercevesinde esitler arasi bir iliskide olusturuldugu belirtilerek
uyusmazhgn icra Mahkemelerince ¢ozilmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunulmussa da; mahkememizin
2017/326 E.-2017/429 K. sayih dosyasmda 11.05.2017 tarihinde davann goriim ve ¢6ziim yerinin adli yarg oldugu
gerekeesiyle verilen "Gérev yoniinden reddine” dair kararm, Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
2017/1170 E.-2017/1331 K. dosyasmmn 15.09.2017 tarihli kararmda "Bu itibarla, har¢ almmasma dayanak gosterilen
satis islemnin usul ve yasaya aykmihg iddiasmdan kaynaklanmayan dolastyla da icra dosyasmm bu kapsamda
incelenmesini gerektirmeyen; kamu hizmeti kargiignda, kanu giicti kullamimak suretiyle tek yanh olarak tahsil edilen
harcmn iadesi istemine ilisgkin uyusmazigin goriim ve ¢ozimiiniin, 2577 sayih Yasann 2 ve 2576 saylh Kanunun 6'nci
maddeleri uyarmea idari yarg igerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varidigndan, davann
gorev yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk gorilmemistir." gerekgesi ile istinaf bagvurusunun
kabuline, gorev ret kararmmn kaldmimasma karar verildiginden, bakimakta olan uyusmazlikta Vergi Mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna ulagihmaktadi™ seklindeki gerekee ile davah idarenin gérev itirazmm reddine karar vermistir.

Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi {izerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligina gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; {...) Icra harglari, 492 Sayih Harglar Kanununun birinci
kisminda, yargi harglar boliimiinde, 2 il 37. maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayilh Resmi Gazetede
yaymlanan 2004 Sayih icra ve iflas Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasimda; “Icra ve iflas harglarm kanun tayin
eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet
kalmaksizin tahsil olunur’ denilmistir.

Ote yandan, 2548 saylh Ceza Evieriyle Mahkeme Binalar Insas1 Karsiigi Olarak Alnacak Harglar ve
Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakknda Kanunun 1. maddesinde; "icra dairelerince miktar ve kiymeti
muayyen olan ilamh ve ilansiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2 si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarm icrasmdan
tahsil harcmin yarisi nispetinde harg alinr. Maktu harglar ilamin icraya konuldugu zaman pesin olarak alni. / Bu harglar
borgluya yikletilemez ve mahk{imunbih meblag birmilyon liradan asagr olursa bundan har¢ alnmaz" hikmine yer
verilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkh 16. maddesinde; “K anunun hallini
mahkemeye braktig hususlar miistesna olmak {izere Icra ve Iflas dairelerinin yapti;n muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulmmamasmndan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu



muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilr./ Bir hakkm yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabili” Sikayet iizerine yapilacak muameleler baglkli 17. maddesinin 1.
fikrasmda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur yahut diizeltili “Tetkik mercii
baslikl 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilr” denilmistir.

Davaya konu olayda, davaci bankanm iflas eden kredi borglusu aleyhine Adana 10. Icra Miidiirliigiinin
E.2014/17109 sayih dosyasinda rehnin paraya gevrilimesi yoluyla baslatilan takip sonucu 6denen cezaevi yapi harcinmn
taraflarma iadesine karar verilmesi istemiyle dava agtig) anlasimaktadr. Yukarida yapilan agklamalar signda, Icra
Miidiirliigii tarafindan yiirittillen takip sonucu harg alnmast isleminin kanuna aykmihig iddiasmm, sikdyet yolu ile icra
Mahkemesinde ¢6ziimlenecegi; Mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyasi iizerinden yaparak, anilan iglemin
Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verecegi, adli yargilamanm bir parcasm olusturan bu uyusmazhigm, icra
Miidiriigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargt
yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2016/523, K.2017/13 sayih kararmda da aym hususlarm
vurgulandig goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davann adli yargr yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir” seklindeki gerekge ile
2247 sayih Kanumun 10 ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazligr ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanhgna gonderiimesine karar vererek 28/08/2018 gin ve 2018/35952 sayih goriis yazsi ile
Mahkememize basvurmus, basvuru 04/09/2018 tarthinde kaytt altma alinmustir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Bagkan Hicabi DURSUN, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Siileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katimlartyla yapilan 22.10.2018 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME :

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davall Adalet Bakanlig
vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngriilen yonteme uygun olarak yaptig1 gorev itiraznin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinea 10. maddede 6ngoriilen
bigimde olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarildig anlagimaktadmr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davanin ¢oziimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savers: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci banka tarafindan, iflas eden kredi bor¢lusu hakkmda yiiriitillen icra takibi nedeniyle 6denen
91.315,50 TL cezaevi yap1 harcinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agllmlstlr

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklar: beliri iglemler i¢in, ilgililerin yine kanunda
vyazh tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar mali bir yiiktimliliktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 saylh Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kamunuw'nun gerekgesinde harclarm; mahiyetleri bakmndan teorik olarak kanu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtildikten sonra harct doguran olaym, yapilan bir kanmu hizimeti olduguna isaret edilmis;ancak, bir hizmetin har¢ konusu
olabilmesi i¢in; kisinin bir kanmu miiessesinden faydalanmasy, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin
kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi;bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel menfaatlerine
iliskin olarak kanu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalar karsiiginda yaptiklari 6demeler oldugu ifade edilmistir.

Dava konusu icra harglan 6gretide;Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik aldigi para olarak tanmlanms;
fcra ve Iflas Harglar1 492 Sayilh Harglar Kanununun birinci kisminda, yargr harglar bélimiinde, 2-37.maddelerde
diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi Gazetede yaymlanan 2004 Sayih cra ve Iflas Kanunu'mn 15.
maddesinin birinci fikrasmda; “Icra ve iflas harglarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve
masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” denilmigtir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayi tarifenin yarg: harglart kisnunm (B/1) bolimiinde diizenlenmis bulunan “Icra
harglari”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gore bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir. Aym Yasanm, "Nispi Harglarda Odeme Zamani" bashgm tastyan 28. Maddesinde; "(1) sayil
tarifede yazih nispi harglar asagidaki zamanlarda ddenir. (. ..) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harc1 alacagn
Odenmesi sirasmda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacaginn dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 6denir./ Harg
alaca@) icrann yerine getirimesiyle dogar. Konunun degeri {izerinden alnacak Iflas Harglarmda da bu bent hiikiimleri
uygulantr.”” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin harglarm, takip sonunda almacak asil harca mahsup olunacag belirtiimistir.

Bir kamu hizmetinden dolayr harg almabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
alnmasma iliskin diizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdrr. Nitekim T.C. Anayasasr'nin 73.maddesinde; "Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikkiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldmilr." hitkkmiinii icermektedir.

2548 saylh Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insasi Karsiig Olarak Alnacak Harglar ve Mahkimlara
Odettirllecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "[cra dairelerince miktar ve kiymeti muayyen olan
ilamh ve ilamsiz alacaklardan tahsil olunan paranm % 2 si ve kiymeti muayyen olmayan ilamlarmn icrasndan tahsil harcinin
yarisi nisbetinde harg alnir...

Bu harglar borgluya yikletilermez..." hikmiine yer verilmigtir.
2004 sayih icra ve iflas Kanununun:

“Tetkik mercii” baslkl 4. maddesinde:cra ve ifls dairelerinin muanmelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlarm
incelenmesi icra tetkik mercii hikimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hikim tarafindan yapihr. Is
durumunun gerekli kildigy yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumiu goriisii ile Adalet Bakanhiginca icra
tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabili. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandihr. icra tetkik



merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilin ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunca
belirleni. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisme Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanhgmca doniistimlii olarak
baglanan icra ve iflis dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gdzetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet
ve itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hakimidir"

“Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye braktigi hususlar miistesna olmak
iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptign muameleler hakknda kanuna nuhalif olmasmdan veya hadiseye uygun
bulinmamasmdan dolay: icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin
icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakiimasmdan dolayr her zaman sikayet
olunabilir.” hilkmii yer almaktadir.

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler”baghkh 17. maddesinde de; “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse
sikdyet olunan muanmele ya bozulur yahut dizeltlin. Memurun sebepsiz yapmadigr veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.
Olayda, davaci tarafindan, Adana 10. Icra Miidiirliigiince 2014/17109 sayih dosyada yapilan tahsilat {izerinden
% 2 cezaevi yapi harci almmasmin mevzuata aykir oldugu ileri siiriilerek paranin iadesi talep edilmistir.

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il
ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Icra Miidirrliigii tarafindan yiiriitiilen takibe iliskin olarak yapilan tahsilat sonucunda icra
miidiirfiigiince % 2 oraninda cezaevi yapi harct kesilmesine dair igleminin, kanuna aykrihig iddiasmm sikayet yolu ile Icra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegi,mahkemenin incelemeyis6z konusu icra dosyast tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna
uygun olup olmadig: hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yarglamann bir pargasin olusturan bu uyusmazlhign,
fcra Miidirrliigiiniin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadigmmn adli
yargl yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimistir. Mahkememizin emsal nitelikteki E2016/523, K:22017/13
sayih ilami da bu yondedir.

S O N U C : Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveisinm bagvurusunun kabulii ile Adana 1. Vergi Mahkemesince verilen 28.11.2017 giin ve E2017/789 sayil
GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 22.10.2018 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OL
karar verildi.
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