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81 plakah aracm, Acemler kopriisine 100 metre mesafede orta refilj sulamasi nedeniyle tasit yoluna akan suyun yolu
kayganlastrmasi neticesinde direksiyon hakimiyetini kaybederek, ayiric taslara ¢arparak stiriklenip yan yattigm, tek
tarath ve bilyik capta maddi hasarh trafikk kazasmn meydana geldigni, Traflk Denetleme Sube Miudiirligi niin
31.07.2012 tarihli kaza tespit raporu ile davah kurumun kazanm olusumunda %100 kusurlu oldugunun tespit edildigini,,
miivekkilinin sigortalismm halefi olarak tazminat talep etme hakki dogdugunu belirterek, davanmn kabulii ile sigortalya
Odenen 11.500,00 TL zararm 6deme tarihi olan 16.08.2012 den itbaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte
miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnustir.

BURSA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 19.4.2016 giin ve E2016/120, K:2016/184 sayil karar1 ile
“Yapilan yarglama sonunda; kazann meydana geldigi yolun ¢ift serithi bolimmiis yol oldugu, yolun diz ve goriisii
engelleyen bir unsur bulinmadi@y, hiz smirmm 50 knvh oldugu, kazann meydana geldigi 06.55 sularmda havanm aydmhk
oldugu, kazanm meydana gelmesinde kaza mahallinin hemen arkasmda yol egiminin bittigi virajh kisinda olusan su
birikintisinin yaninda stirlicti Mustafa Baki' nin hiz smirlar tizerinde bir hizla viraja girmesinin de etkisinin oldugy, trafik
kazas1 tespit tutanagmnda yolun bahsedilen kismnda bulunan su birikintisinin kazaya sebep oldugumn belirlenmesine
ragmen, siirlictiniin hizim azaltamadan viraja girmesinin de etkisi bulundugy, bu sekilde siiriici Mustafa Baki' nin aracin
hizm yiikt, teknik ozellikleri, goris, yol ve traflk durumunun gerektirdigi sartlara uydurmadi@, ayrica trafik isaret
levhalar, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara uymadigmdan %50 kusurlu oldugy, davah
belediyenin ise, yollarm bakim ve onarmindan sorumlu idarelerin yollarm trafik diizenini ve giivenligini saglamak zorunda
olma hikmiinii thmal ederek yolda sulama suyunun birikmesi nedeni ile yoln kayganlasmasi ve kazaya sebep
olmasindan dolay1 %50 oraninda kusurlu oldugu anlagiimakla davanin kismen kabuliine karar verildigj,

Taraf vekillernin karsilikh olarak temyiz talepleri tizerme Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 23/11/2015 tarihli,
2015/4057 - 12598 sayih "Karayollan Trafik Kanunu 10. maddesine gore yapim ve bakmmndan sorumiu oldugu yollari
trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulindurmak ve Belediyeler Kanunu'nun 15. maddesi uyarmea,
kanunlarm belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiritmek belediyelerin gérevieri arasmdadr.
Belediyelerin bu mecburi kamu gorevi dolayisiyla meydana gelen zararlar, hizmet kusuru sonucu dogmus zararlardan
sayllacagindan, bu tiir tazminat davalarmin ¢éziimlenme yerinin de idari yargi mercii olmasi gerekir. Bu itibarla, idari yargi
gorevli oldugundan mahkemece HMK 114/2 maddesi geregince yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 115/2
maddesi geregince davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine karar veriimesi gerekirken, isin esasmna girilerek yazih
sekilde hikkim kurulmasi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir." gerekgesi ile hikmiin bozulmasma karar verildig,
bozma ilammnda belirtildigi gibi belediyelerin hizmet kusuruna dayal tazminat davalarma bakma gorevinin idari yargrya ait
oldugu” gerekgesiyle, davacmin davasma bakma gorevinin idari yargmin gorev alanma girmesi nedeniyle gorev yoniinden
usulden reddine karar vermis, temyiz edilmeyen karar 19/10/2016 tarihi itibartyla kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle idari yargr yerinde dava agmstir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI: 28.12.2016 giin ve E2016/1541 sayih karar ile ...2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin 3.bendinde, dava dilekgelerinin gérev ve yetki, idari merci tecaviizi,
chliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, siire agmm, husumet ve 3 ve
5.maddelere uygun olup olmadiklart yonlerinden sirastyla incelenecegi belirtildiginden, oncelikle 6niimizdeki uyusmazhigm
idari yargt yerinin gorev alanma girip girmediginin irdelenmesi gerekir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
iglemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasmda sayigtir.



Buna gore idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsiZlifi sonucu olusan kisisel kusura degil de, zararm kamu
hizmetinin, yiiriitiihmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayamimis ohmasi karsisimda, kamu hizmeti
yiiriiten davah idarelerin hizmeti yiir{ittiigii srada kigilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada, olayda kanu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiritiiliip yiiritiimediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumiulugu bulunup bulinmadigmm saptanmasm gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmast ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayilh Yasa’nn 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargt davasmm goriim ve
¢ozimiinde idari yargt yerlerinin gérevli oldugu agiktrr.

Buna karsm, 2918 sayh Karayollar1 Trafk Kanunu’nun 13/1. maddesinde "Karayolumun yapmm, bakim,
isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglar, karayolu yapisim, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yikimliidiir." hikmii ile 14. maddesinde " Karayolu yapisi ve trafik igaretleri ile ilgili olarak;

a) Karayolu yapisi {izerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafik isaretlerinin
gorihmelerini engelleyecek veya giiclestirecek sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, brakmak ve benzeri
hareketlerde bulunmak,

b) Karayolu yapisiny, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yap1 ve giivenlik tesislerini, {izerlerine yaz yazarak,
cizerek veya bagka sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan kaldrmak

Yasaktrr.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldirilir, bozukiuk ve eksiklikler yolun
yapim ve bakimindan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar karsiliklar1 ve masraflart sorumlulara 6detilir" hikkmiine,
yine aynt Kanun'un 19.01.2011 tarih ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer verilmistir.

Bakilan davanm; davaciya ait 16 JKY 81 plakah aracm, 31.07.2012 tarihinde Mustafa BAKI yonetiminde yakmn
cevre yolu Acemler Kopriisine 100 m mesafede orta reflj sulamasi nedeniyle tast yolmna akan suyun, yolu
kayganlagtrmasi neticesinde direksiyon hakimiyetini kaybetmesi neticesinde meydana gelen tek tarafh maddi hasarh
trafik kazasmdan dolayr davaci sirket tarafindan sigortaliya 6denen (fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla) 5.750
TL tazminatm, 6deme tarihi olan 16.08.2012'den itibaren isletilecek ticari avans faizi ile birlikte davah idarece tazminine
karar verilmesi istemiyle anlagiimaktadir.

Dolaysiyla, yukarida agiklanan nedenler ve 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirtirlige giren 110.
maddesi gozetildiginde bakilan dava; davall idarenin yapmm, bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu ve iizerinde
meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yiikiimiii oldugu bir karayolunda meydana gelen kazadan dogan
zararm tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu nedenle de 2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumluluk davast
niteligindedir.

Bu baglamda; uyusmazligm goriim ve ¢oziminde anlan Kanun'un yukarda aktarilan 110. maddesi uyarmea adhi
yargl yerinin grevli oldugu sonucuna varimaktadi goriistiyle 2247 sayh Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hikkiimleri uyarmca gérevli yargi mercinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazhik
Mahkemesi'ne gonderiimesine karar vermis, dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmnin, ekinde
adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yarg, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasnda kalan yolda meydana gelen maddi hasarh kaza nedeniyle davact
tarafindan evvelce 6denen tazminatin daval Belediyeden riicuan tahsili istemiyle acihmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarinda can ve mal givenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacags, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretler, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinki Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorillir. Zarar



gorenin kanmu grevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoninden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimiilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklarn ile ¢ahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Bursa 3. Idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19.04.2016 giin ve E2016/120,
K:2016/184 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleBursa 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 19.04.2016 giin ve
E2016/120, K2016/184 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.02.2017 gininde UYE
Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve

E2015/670, K2015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katilamiyorum 20.02.2017

Stileyman Hilmi AYDIN




