T.C OZET : Davacilara ait tasmmazm, Birecik Baraji ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI HES insasticin yapilan kamulastrmalar sonrasmnda
HUKUK BOLUMU fiilenkullanma imkar  kalmadigmdan  bahisle
ESAS NO:2017/360 kamulastrimas:  ve  belirtilen tazminatm  tahsili
KARARNO :2017/402 istemiyle agilan davanm; 2942 sayih Kamulastirma
KARAR TR :05.06.2017 Kammnu'mmn 12. maddesi kapsaminda ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi k.

Davacilar :1-C.B.
2-V.K.
3-AK.
4-GB.
5-H.B.
6-F.B.
7-H.B.
8-AA
Vekili :Av.F.C.
Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg;

OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde, miivekkillerinin Halfeti Tlcesi, Savasan Kyii 278 parselde
tapuya kayith tasmmazn maliki oldufunu, koyde bulunan ev ve arazlerinn Bireck Baraji ve HES sebebiyle
kamulagtrildigm, Birecik Baraji nedeniyle Bakanlar Kurulu Kararyla Baraj golii altmda kalacak Halfeti ilcesinde
yasayanlara dagitimak tizere 2000 konut yapmmna karar verildigmi, ve evleri su altnda kalanlar Karaotlak koyinde
yapilan 220 konut ve 19 is yerinin hak sahiplerme dagitidigm, Halfeti ilgesi Savasan K6yt Bakanlar Kurulunun Halfeti
ilce merkezi hakkinda almis oldugu nakil karar, ilge merkezinden 10 km ileriye yeni bir yerlesim yerinin belirlenmesi ve
evleri su altinda kalan Halfeti halkina bu yerlerde ev ve isyeri vermesi, Bireck baraji ve HES sebebiyle Savasan K6yl
yapilan kamulastirma sonucu kéyiin tiim yollarmm sular altinda kaldigini ve hicbir yerle ilce merkez ile ulasim imkam
kalmadign, ayrica kéyiin elektrik ve telefon sebekesinin iptal edildigini, bu nedenlerden dolayr mitvekkilinin mahallesinde
yasamasmmn filen imkansiz hale geldigmi, yani Savagan Koyinin meskun bir yer olmaktan ¢iktigmi, Birecik Baraji ve
HES sebebiyle ¢evrenin sosyal ve ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu, miivekkilinin sosyal ve ekonomik
yonden arazsinden yararlanamadigmni, miivekkilinn dava konusu tasmmazdaki arazisini filen kullanma imkam
kalmadigmdan Kamulagtrma Kanunu'nun 12. maddesi uyarmca kamulastmimasm ve belirtilen nedenlerle fazlaya iliskin
haklart sakh kalmak kaydryla 1.000,00-TL. tazminatm dava tarhinden itibaren isleyecek olan yasal faizi ile birlikte
davahdan alinarak davaciya verilmesini talep ederek adli yargs yerinde dava agmustrr.

Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi:4.3.2015 giin ve E:2014/464, K:2015/143 say1 ile, dava konusu tagmmaza
bakildiginda sosyal ve ekonomik dengenin bozuldugu, tasmmaza ulasim imkanmin patika yoldan saglandigy, kéyde
yasayan kimsenin bulunmadigy, idarece kamulastrma yapiimadigi anlagiims, tagmmazin yizoletimii dikkate alndignda
dava konusu tasmmazin degerinin bilirkisilerce miitalaa edildigi ve deger disiikliigiiniin mahkemelerince % 5 orannda
azaldig kanaatine varilarak davanin kabuliine karar vermis, bu karar daval idare vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi :23.11.2015 giin ve E2015/13306, K:2015/21621 say1 ile, tasmmaz, igme Suyu
Havzalan Yonetmenligi uyarmca baraj mutlak koruma alaninda kalmakta ise de; davah idarenin bu konuda bir
sorumlulugu da bulunmadigi gibi, sorumlu idarenin de davah olmadigy, bu nedenlerden dolayr davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde kabuline karar verilmesinin dogru goriilmedigi gerekgesiyle; HUMK .nun 428.
maddesi geregince bozulmasma karar vermis, davaci vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi : 12.5.2016 giin ve E2016/1983, K:2016/9691 say ile, dosyada bulunan kanit ve
belgelere, Yargtay kararmda yazih gerekgelere gore karar dizeltme istegnin HUMK'mun 440. maddesinde yazh
nedenlerden higbirisine uymadig gerekeesiyle reddine karar vermigtir.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMEXI6.2016 giin ve E2016/162, K:2016/234 say1 ile, bozmaya
uyarak, tiim dosya kapsamndan dava konusu tagmmazn kismen Su Kirliligi Koruma Yonetmeliginin 17 maddesi
uyarmca mutlak koruma alannda kismen de yine aym Y onetmeligin 18 maddesi uyarinca kisa mesafeli koruma alaninda
kaldigy, ancak tasmmaza davah idarece fillen el atimadig, davaciar tarafindan aym tasmmazlara iliskin daha 6nce



Kamulagtrma Kanunumun 12/5 maddesine dayanan miicavir alanda kamulagtrma davast agildigi ve mahkemeleri
tarafindan tasmmazda deger diistkliigii oldugu kabul edilerek tazminata hikmedildigi ve bu kararin kesinlestigi, davacmm
meveut agtigl davanm miicavir alanda kamulagtima davasi olmadi@ Su Kirliligi Y 6netmeliginden kaynakl kisitlamalara
dayanan hukuki el atmadan kaynakh tazmnat davasi oldugu anlagilns, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin
yarglamayl yapmakla gorevli yarg yerinin idari yargi oldugu kanaatine varilarak HMK'nmn 114/1-b maddesinin
atfiyla 115/2 maddesi uyarmca davanmn usulden reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle, HMK 'nmn 114/1-b, 115/2
maddeleri uyarmca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanmn usulden reddine karar vermig, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez yine aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

SANLIURFA 1 IDARE MAHKEMESRB.4.2017 giin ve E2016/1580 say ile, 2942 sayih Kamulastrma
Kanununun 12. maddesinin altmer fikrast hitkkmiiniin uygulamasmdan dogan anlagmazhign goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Yasa maddesinin son fikrasmmn agik hikmii karsismda adli yargt yermnin gorevli oldugu sonucuna varildig, gorevii
merciinin belirlenmesi i¢in dava dosyasmmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilimesine, davanmn incelenmesinin Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilimesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Suna TURE, Ahittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI'nn
katimlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tasmmazn, kamulastrma nedeniyle ekonomik degeri kalmadigindan bahisle, 2942 sayih
Kamulagtirma Kanununun 12. maddesi geregince miicavir alan kamulagtrmasi kapsaminda kamulastiriimasi, tagmmaz ve
tizerindekiler i¢in fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-TL nin faiziyle birlikte tahsili istemiyle agihmistir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen kamulagtrma" baglikh 12.maddesinde; “Kismen kamulastirilan
tasmmaz maln degeri;

a) Kamulastirimayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadig takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulastrma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilime meydana geldigi takdirde; bu
eksilen deger miktari tespit edilerek, kamulastiilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kanmulagtrma disinda kalan kismin bedelinde kamulastima nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktar tespit edilerek, kamulastiilan kismn (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlary, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel
takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtima digmda kalan kisim, imar mevzuatma gore yararlanmaya elverish oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmmn eski
nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma getirilebilimeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazilt kiymet diisikliigii miktarmn belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismu kanmulastirilan tagmmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise, kamulastrma
islemne karsi idari yargida dava agiimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastrma kararmm tebliginden itibaren otuz
giin iginde yazih bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastiriimast zorunludur.

Baraj ingast icin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtima sahasma miicavir tasmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlammasmm miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlarnt dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgnca; Icisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyiskeri ve
Kooperatifler bakanliklarmm goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulagtirlan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hikmii uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuatt hikkiimlerini de goézoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasmda fiilen bélinerek bir veya
birka¢ paydasm tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamammi veya bir kismimi
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiirtitiilerek
kamulagtirma bedeli paylari orannda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklari vardir.
Tagmmaz maln kamulastmimayan kisn tizerinde haklar kalmaz ve adlari paydaslar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastrilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.” hitkkmiine yer verilmistir.



Ote yandan, 2942 sayih Kanuna dayaniarak Bakanlar Kuruhinca cikarlan ve 6.8.1985 gin, 18834 no.lu
Resmi Gazetede yaymlanan “Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastma Sahasma Miicavir Tasmmaz
Mallarm Kamulagtiriimast Hakkmda Yonetmelik™ ile de; baraj ingast igin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulastrma
sahasnda miicavir tagmmaz mallarm, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik ve sosyal
yonden yararlammasmm miimkiin olmamasi hallerinde bu sahalarm kamulagtirilabilecegine dair ¢6ziim, usul ve esaslarm
diizenlendigi goriilmiistir.

Davacilar vekilleri, davaya konu tasmmaz icin, Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastrmalarda Kamulastrma
Sahasma Miicavir Tagmmaz Mallarm Kamulastriimasi Hakkinda Yoénetmelik ve ozellikle de, 2942 sayih Kamulagtrma
Kanununun 12. Maddesinde yer alan “...Baraj ingasi i¢in yapilan kamulagtrmalar sonunda miicavir tagmmaz mallar,
¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlaniimasmmn miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulur...” denildigini ifade ederek ve
davaya iliskin iddialarmi bu madde hikkmiine dayandirarak, Halfeti Ticesi, Savasan K&yiinde tasmmazn fillen kullanma
imkanm kalmadigmdan kamulagtiriimasi ve 1.000.TL tazminatm dava tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte davahdan
tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg1 yerinde dava agtii anlagilmistir.

Somut olayda, davacilarm daha once aym kapsamda act@ davalar oldugu; taleplerinin Mahkemenin,
uyusmazligin esasma iliskin verdigi karar ve mevzuat hikiimleriyle bilikte wdelendigi; 2942 sayih Kamulastrma
Kanunumun 12. maddesi kapsaminda bulunan ve bu maddenin uygulanmastyla ¢6ziime kavusturulacak olan bu
uyusmazhigin da, amlan Kanun maddesinin son fikrasmmn agik hitkmii karsismda adli yargr yerinin gorevine girdigi
sonucuna varinustir.

Diger taraftan, davacnin daha 6nce aym tasmmaza iliskin benzer iddia ve taleplerle acti bir dava varsa isin
esasmi ¢oziime kavusturan adli yargr yerince; davacilarm milkerrer taleplerde bulunup buluinmadiklan, yeni agilan
davanm, fazlaya iliskin sakh tutulan haklar kapsaminda bulunup bulnmadig gbi hususlarm da irdelenecegi
gozetidiginde, davann adli yarg yerinde goriimesinin, yarglamann ekonomik olmasm ve hizh bir sekilde
sonuglanmasim da saglayacagy agiktrr.

Aciklanan nedenlerle, Sanhurfa 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 22.6.2016 giin ve E2016/162, K:2016/234 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas1 gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, Sanhurfa 1. Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 22.6.2016 giin ve E:2016/162,
K2016/234 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.06.2017 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
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