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ESASNO  :2017/363 sorumiulugu  oranmdaki tutarm, olayda sorumiu
KARARNO :2017/519 oldugu fleri stirilen Karayollart ~ Genel
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Vekilleri :AvB. O., Av. A. B.
Daval : Karayollarn Genel Miidiirliigii
Vekili :Av. G.Kr

O L AY :Davac vekili dilek¢esinde; 58 ... 353 plaka sayih aracin, mitvekkili sirket nezdinde sigortah bulundugunu; 11.01.2010
tarthinde sigortah aracm tek tarafh olarak yaptigi kaza sonucu, sigortal arag igerisinde bulunan U. K. isimli kisinin yaralanarak mahul kaldigng; bu
kaza sonrasinda, kazazede tarafindan miivekkili sirket aleyhine Bafra 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/289 sayisiyla dava agildigm, davann
K:2014/448 say1 ile karara ¢iktigm, bu dava srasnda alnan bilirkisi raporlar ve 6098 sayih Kanun'un 62/1. Maddesine gore acikga belirtildigi
tizere kararda sigortal arag stirlictistinin %90 orannda kusurlu oldugunun, Karayollart Genel Miidiriigiiniin ise yolun bakmundaki aksakliklar
nedeniyle %10 orannda kusurlu oldugunun belirlendigini; Mahkemece yapilan aktiier bilirkisi incelermesi tizerine hesaplanan maluliyet tazminatmm
tamam {izerinden miivekkili sirketin sigortalismm %690 kusuru bulinmasma ragmen miivekkili sirket aleyhine hiikiim kuruldugunu; s6z konusu ilammn
davacilar tarafindan Bafta Icra Miidiirliigiiniin E2014/5550 sayih dosyasma konu edildigini ve miivekkili sirket aleyhine icra takibi baslatildigm,
bunun {izerine miivekkili tarafindan 25.09.2014 tarthinde 187.347,13 TL'nin icra dosyasma 6dendigni; miivekkili sirketin karara istinaden Bafra
fcra Miidiirliigtinin E:2014/5550 sayih dosyasma % 100 kusura gore tiim borcu ddedigini, boylelikle, miivekkili sirketin 6098 Sayih Borglar
Kanunu'nun 62/2. Maddesine gore isbu davayl agmak durumunda kaldigmi, (MADDE 62- Tazminatin aym zarardan sorumiu miiteselsil borglular
arasinda paylastiriimasnda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yikklenebilecek kusurun agilig ve yarattiklari tehlikenin yogunhugu
g6z 6niinde tutulur./ Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, dier miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkma
sahip ve zarar gérenin haklarma halef olur.) miivekkili sirket aleyhine yukarida belirtilen esas numarasiyla agilan dava sonucu 147.716,89-TL maddi
tazminat asil alacagma hikmedildigini, kararm kesinlestigini ve miivekkili tarafindan Bafia Icra Miidiirliigiiniin 2014/5550 esas sayih dosya hesabma
kararda gosterilen ferilerle birlikte 187.347,13-TL 6denmis oldugundan, Karayollart Genel Miidiirliigiinden %10 kusur oranmda 18.734,72-TL
tutarmda alacaklarmm bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin tiim talep ve dava haklari sakh kalmak kaydiyla, toplam 18.734,72 TL tazminatin
davahdan 25.9.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle 28.1.2015 tarthinde adli yarg yerinde dava a¢nustir.

ANKARA 22.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 8.7.2015 giin ve E2015/54, K:2015/327 say1 ile, *{...) Dava; davacmmn sigortal a
stirtictistiniin karistig1 traflk kazasi nedeniyle 3.kisiye 6denen tazminatn hizmet kusuru nispetinde davahdan riicuen tahsili istemine iliskin olup,
davahdan alacak talebine esas kusurun davahnn bakim ve sorumlulugunda olan karayolundan gerekli bakmmu yapmamasindan dolayr kaynaklandig
hususunun fleri siiriildiigii goriimekle, idarenin hizmet kusuruna dayah olarak agilan tazminat davalarma bakma gorevinin idare Mahkemelerine ait
oldugu, Mahkememizin gérev alaninda olmadi anlagiimakla sair yonlerden beyanlar ve deliller incelenmeksizin gorev yoniinden asagidaki hiikiim
tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Dava dilekgesinin gorev yoniinden REDDINE. Davaya bakmakla gorevli mahkemenin Idare Mahkemeleri oldugu hususunun tespiti ik
davaci vekilinin Idare Mahkemelerinde Tam Yarg davasi agmakta MUHTARIYETINE...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizir
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargr yerinde dava agnustir.

Ankaral5.1dare Mahkemesi; 24.11.2016 giin ve E2016/1072, K:2016/5078 say ile, 2577 sayih Yasann 14 ve 15. Maddeleri uyarmca
davanm yetki yoniinden reddine, dava dosyasmm yetkili Sarsun Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

SAMSUN 1.IDARE MAHKEMESI: 8.3.2017 giin ve E:2016/2154 say1 ile, {...) 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 6099 sa
Kanunun 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde," "Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara
ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin
uygulanmasi Onlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikkiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan
dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."; Gegici 21. maddesinde de; "Bu Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrasmm greve iliskin hitkmii, yiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilns
bulunan davalara uygulanmaz." hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortalanmus olan 55 LT 184 plakal aracmn, 11.01.2010 tarhinde tek tarafh
olarak karistign trafik kazasi nedeniyle hasara ugradigl ve meydana gelen kazada yolun bakmundaki eksiklikler nedeniyle davah idarenin %10
nispetinde kusurlu oldugundan bahisle sigortaliya 6denen bedelin davah idarenin kusur oranma isabet eden 18.734,72 TL'lk kismnn tazminine
karar verilmesi istemiyle ik olarak Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, anilan Mahkemenin 08.07.2015 tarih ve E.2015/54,
K.2015/327 sayih karar ile uyusmazi@in gériim ve ¢oziimiiniin idari yargmmn gorevinde oldugu gerekcesiyle davann gorev yoniinden reddine karar
verildigi, anilan kararm 03.03.2016 tarihinde kesinlesmesi {izerine de bakilan davanin acildig anlagihmaktadir.

Karayolinda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle Idare Mahkemesinde agilan tam yargi davasmda, Idare Mahkemesi 2918 sayih
Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasmm birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykr oldugu kanisma varms, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin



iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 gin ve E2011/124, K:2011/160 say1 ve 08.11.2012 gin ve
E2012/118, K:22012/170 sayih aym igerikli ki karari ile; “2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu’'mun 110. maddesinin birinci fikrasmda, bu
Kanun’dan dogan sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecedi ongorillmektedir. tiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup
davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme degildir. Bagvurunun Mahkeme 'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmgtir.

Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19.01.2011 tarthinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
Idare Mahkemesi’nin davaya bakmakla gorevii bulinmadig) yolundaki kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallar, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gérev yetki ve sorumtuluklar ile,
cabsma usullerini kapsadigy, dolaysiyla karayollarmda olusan trafik kazalar nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmmn gorevli oldugy; karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucunda olusan zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu uyusmazhgn ¢oziminde gorevsizlik karart veren ve bu gorevsizlik karari kesinlesen adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigindan, uyusmazlig ¢ozimleyecek gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi uyarmnca
dava dosyasmm ve temin edilen Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin E22015/54 sayil dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine
ve uyusmazhigmn incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesi kararma kadar ertelenmesine. . .”” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CElyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAL
Ahmet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn katihmlariyla yapik
25.9.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 say1
Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmmn Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhigmmn esasmin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMES]: Raportr-Hakim Taskin CELIK "in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cunhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCH ile Danstay Saveist Yakup
BAL’m davada adli yargmn gorevi oldugu yolundaki séztii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yarg karari ile tazminle yikiimbii tutulan ve tazminatm tamamm 6demis bulunan davaci tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve
sorumlulugu oranndaki tutarm, olayda sorumiu oldugu ileri stiriilen Karayollari Genel Miidiirligiinden riicuen tahsili isteminden iarettir.

Olayda, meydana gelen trafik kazasinda aragta bulunan kiigik U. K.’in, anne ve babasi tarafindan G. S. A.S.’ne karsi tazminat davasi
acildig; Mahkemece, (ara¢ stirticiisiiniin sorumlulugu haricinde) hitkkmolunan tazminatm bu davann davacisi olan anilan sirkete yiiklendigi
anlagiimaktadir.

Tazminat davasma bakan Bafra 1.Asliye Hukuk Mahkemesince, 9.9.2014 giin ve E:2012/289, k:22014/448 say1 ile, “Kaza mahalli yol
durumu agisndan ele alindignda, arag trafigine agik ve kazann meydana geldigi bu yolda trafikle ilgili hicbir uyarici isaret ve ikaz tabelasmn
bulunmadid, yolun yapim ve bakmmmndan sorumiu kurulusun bu yola gerekli trafik isaretlemelerini gerekli yerlere koymasi gerektigi anlasildigndan,
bu kazanm meydana gelmesinde stirtictiniin yiiz kotii puan {izerinden %90 oranmda kusurlu oldugu anlaginustr.” seklindeki ifade kapsamnda,
saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alnarak davanin konusu bakimndan ayrim yapimayip zararm idare hukuku ilkelerine gore idari yargt
yerinde saptanmasinm gerekecegi yolunda bir gorevsizlik karari verilmedigine ve hilkmolunan tazminat da tamamen 6denmis olduguna gore, olayda
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart" kapsaminda, zarar goren tarafindan agiinmis bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Deviete, il zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar dismdaki alacaklarm tahsil
usuliinii diizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun kapsamma giren bir kanu alacag da bulunmamaktadir.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargr davasi niteli§i tagimayan ve konusu bir kamu alacags olmayan riicu davasmmn, Borglar Kanunu
hikiimlerine gore adli yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Samsun 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fle Ankara 22.Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.7.2015 giin ve
E2015/54, K22015/327 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S ONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Samsun 1.Idare Mahkemesini
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 22.Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.7.2015 giin ve E2015/54, K:2015/327 sayit GOREVSiZI
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.9.2017 giiniinde OY BIRLIGi {LE KESIN OLARAK Karar verildi
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