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HUKUK BOLUMU edilmesi istemiyle aglan davann ADLI YARGI
ESAS NO :2017/368 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk
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KARAR

Davaci :TK.
Davah : Edirme Valiligi

OLAY : Edirne Valiligi Trafik Tescil Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim sirasinda, alkoliin
kandaki miktarm tespit amaciyla kollukca teknik cihazlar kullamimasi kabul etmedig, siirticti belgesini yannda
bulundurmadigi ve yiiksek sesle miizik dinleyerek ¢evreye rahat-sizlik verdiginden bahisle, davaci adma 10.7.2016 giin
ve HN-019033 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollart
Trafik Kanunu'mun 48/9, 44/1-b ve 72. maddeleri uyarinca toplam olarak 2.706,00 TL idari para cezasi verilmis, aym
birim tarafindan siirlicti belgesi geri alma tutanag) diizenlenmistir.

Davaci, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

EDIRNE 1. SULH CEZA HAKIMLIGI: 22.11.2016 giin ve D.152016/3793 say1 ile; davact hakkinda idari
para cezasi yaninda ehliyetinin geri almmasi karar da verildigi, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8.
maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmin gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle davann
¢oziminin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizk karart vermis, verilen karar itraz edilmeden
kesinlegmistir.

Davaci bu kez, idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanaginin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acms, Edirne Idare Mahkemesi, 8.12.2016 giin ve E:2016/1629, K:2016/1578 say1 ile, dava dilekgesinin, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 3. ve 5. maddelerine uygun sekilde diizenlenmedigi gerekgesi ile dava dilekgesinin
aynt Kamn’un 15. maddesi uyarmca bu kararm bildirim tarthinden itibaren otuz gin i¢inde belirtilen noksanlklar
tamamlanarak yeniden ti¢ ayn dilekge ile ti¢ ayr dava aciimak izere reddine karar vermis, bunun tizerine davaci, 2918
saylh Karayollart Traflk Kanunu'mun 44/1-b ve 72. maddeleri uyarmca verilen toplam olarak 291 TL idari para
cezasmm iptali istemiyle yeniden idari yargt yerinde dava agmstir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 17.2.2017 giin ve D.152017/297 say1 ile; dava konusu idari para cezasmm
ara¢ kullanirken siirticii belgesini yannda bulindurmadi@i ve aragta yiksek sesle miizik dinledigi nedeniyle davaciya
verildigj, islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren bir kararm alnnus olmadig, bu
nedenle 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirtiimesi icin Uyusmazik Mahkemesime basvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazhik
Mahkemesi’nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Suna TURE, Akittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
katimlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimigti. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, “2918 sayil Kanun’un 44/1-b ve 72. maddeleri uyarmca
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan” gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayil Yasa’nin 44/1-b ve 72. maddeleri uyarnca verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle
acihmstrr.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunu'nun “Adres degisikliklerinin bildiritmesi ve stirticii
belgelerinin tasmmasi zorunlulugu” bashg altmda diizenlenen 44. maddesinde, “Siirticii belgesi sahipleri:

a) Ikamet adresi degjsikliklerini belgeyi veren kurulusa otuz giin icinde bildirmek,

b) Arag kullanrken siiriicii belgelerini yanlarm bulindurmak ve yetkililerin her isteyisinde gostermek,

Zorundadirlar.

(Degisik : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayan stiriiciiler, 3 600 000 lira para cezast
ile cezalandirilirlar.” denilmis;

“Ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlarmm kullanimast” bash@ altnda diizenlenen 72. maddesinde,
“Araglarda ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlari yonetmelikte gosterilen sartlara uygun olarak ve kamunun rahat
ve huzurunu bozmayacak sekilde kullanilabilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hitkkmiine uymayan sirticiiler 1 800 000 lira para cezasi ile
cezalandirilirlar.

Kamun ve yonetmelikte belirtilen sartlara uymayan ses, miizik, goriintii ve haberlesme cihazlari ile stiriiciiniin
zleme ve kullanma sahasi iginde kalan goriintii cthazlan araglardan soktiirtiliir.”” hitkmii yer almustir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa'nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmams olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde," (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr"; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkli27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miikiyetin

kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwmm kararma karsy, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karart
kesinlesir" diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Olayda, olumsuz gbrev uyusmazli@inn konusu olan idari para cezalarmn 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun 44. maddesinin birinci fikrast (b) bendi ile 72. maddesi uyarinca verildigi, gorev uyusmazimin konusu
olmayan ancak adli yargi kararma gerek¢e yapilan siiriicii belgesinin ise, aym Kanun’un 48/9. maddesi uyarmca alkol
Sletimiinii reddettigi nedeniyle geri alindig1 anlagildigindan, s6z konusu siirticii belgesi ve adli yargi karar gerekgesinin
dayanag olan, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigr baglanti sorumumna ¢ozim getiriimesi
amaglanarak, aym Kanunun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda yer alan; idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsaninda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmrik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegine iliskin diizenleme, olumsuz gorev uyusmazhigmm kapsaminda bulhmmadigndan inceleme  konusu
yapilmanstrr.

Incelenen uyusmaziikta, 6ngoriilen trafik para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlasginugt. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Edime Idare Mahkemesince yapilan basvurumn kabutlii ile, Edime 1. Sulh Ceza
Hakimligince 22.11.2016 giin ve D.152016/3793 say ile verilen gorevsiztik kararmm, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanmunu'nun 44/1-b ve 72. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen
kismmm kaldmriimasi gerekmistir.

S O N U C: Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Edime Idare
Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Edime 1. Sulh Ceza Hakimligince 22.11.2016 giin ve
D.152016/3793 say1 ile verilen GOREVSIZLIK KARARININ, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 44/1-b ve
72. maddeleri uyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acilan dava yoniinden verilen KISMININ
KALDIRILMASINA, 05.06.2017 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Suna
NECIPOGLU COLAK CENIK TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay

OGUS AYDIN VARLI
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