T.C. OZET : 3621 sayih K1yt Kanunu'mun 15. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle
HUKUK BOLUMU aclan davanm, ADLI  YARGIYERINDE
ESAS NO:2017/380 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/444
KARARTR :10.07.2017

KARAR
Davaci :C.A
Vekili :Av. MK.
Davah : Narman Belediye Baskanligi
OLAY : Narman Belediye Enctimeninin 17.6.2015 giin ve 48 sayil karari ile, Zabita K omiserliginin

10.6.2015 giinlii yazilarmda gecen ve Fen isleri Miidirliginiin dere yatag ile ilgili durum tespit raporunda belirtilen,
Tlgenin Camisagr mahallesi, Biiyikkcay deresinde belediyece yapilan dere slah ¢alsmasma davact C.A.’in kiraladig is
makinesi ile zarar verdigi, dere yatagmndan yaklasik 1,5 m derinlifinde kaz yaparak, olusturulan stabiliteyi ve tagkin
Onleme ¢alismasi bertaraf ettigi, derinlikte meydana gelen alt oyulmalar ile yasanmasi muhtemel akarsu ve dalga
hareketleri sonucu yerel ¢cokmelere zemin hazirladigy, ayrica Karayollar sehir gegis yoluna smrr istinat duvarma ait temel
derinliginin 1 m. altma nerek muhtemel su baskmlarmda yolun ¢6kmesi, 101 evlere gecis hizmeti veren 2 adet koprii ve
Saver Gokhan Kogak parkmm zarar gorecegi ve daha nemlisi can ve mal kaybma risk olusturduguna iliskin hususlarm
gortstildiigt agiklanarak, Camisagr mahallesi, 101 evler mevkiinde bulunan Biiylk¢ay deresinde belediyece yapilan
dere sslah ¢alismasma davaci tarafindan can ve mal kaybma sebebiyet verecek sekilde zarar verildiginden bahisle, 3621
sayih K1yt Kanunu'nun 15. maddesi uyarmca davaciya 7.500.TL idari para cezast verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine itirazda bulunmustur.

OLTU SULH CEZA HAKIMLIGI; 14.8.2015 giin ve D.Is: 2015/219 say1 ile, 3621 sayih K1yt Kanunu’nun
15. maddesi uyarmca idari para cezasi verilen davact hakkmda ayrica zarar verdigi iddia edilen deredeki slah duvarmm
etrafim eski hale getirmesi, aksi halde eski hale getime isleminin belediye tarafindan gergeklestirilip masraflarmin
davacidan alnacagma iliskin idari yaptmim karart da verildigi, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi
uyarmca idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren
kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan bagvuru konusunda karar verme gorevinin idari yarg yerine ait oldugu
gerekeesiyle bagvurunun reddine karar vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

Erzurum 2. idare Mahkemesi, davanm esasmi inceleyerek dava konusu islemin iptaline karar vermis, davah
vekilinin itiraz1 tizerine, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi 22.2.2017 giin ve E2016/504,
K:2017/217 sayih karart ile, 3621 sayilh Kanun uyarinca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan davada 5326
sayih Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarinca adli yarg: yerinin gorevli oldugy, bu nedenle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasi gerektigi aciklanarak kararm bozulmasmna karar vermistir.

ERZURUM 2. IDARE MAHKEMESI; 8.5.2017 giin ve E22017/1386 say1 ile, K1yt Kanu-nu'nda idari para
cezalarma karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi goriildiigiinden, 5326 sayih Kabahatler K anunu'nun
3 ve 27. maddeleri uyarnca davanin ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg! yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katihmiaryla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararinda, <2247
sayllh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklarr’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek



davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda

kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari

organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza

davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn

Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agik¢a belirtimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yarg dosyasi sureti de temin ediimek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ancak kararm kesinlesme durumunun gonderilen belgelerden anlagilamadign gorilldiiginden, Bagkanlkga
kararm kesinlesme serhini havi bir 6rnegi Mahkemesinden getirtilmis olup, boylece usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazhignmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'n davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3621 sayih Kanun’un 15. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustir.

3621 sayth Kiy1 Kanunu'nun “Amag” bashgm tastyan 1. maddesinde, “Bu Kamn, deniz, tabii ve suni gol ve
akarsu kiylari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devanm niteliginde bulunan sahil seritlermin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
gozeterek koruma ve toplum yararlanmasma acgk, kamu yararma kullanma esaslarmn tespit etmek amaciyla
diizenlenmistir’” denilmis;

“Ceza Hiktimleri” baglkh 15. maddesinde, “a) Kiyida ve uygulama imar plani bulunan sahil seritlerinde;

1. Duvar, ¢it, parmaklik, telérgii, hendek, kazk ve benzeri engelleri olusturanlara kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere
5 millyon lira,

2. Moloz, toprak, curuf, ¢6p gibi kirletici ve ¢evreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklart dokenlere 10 milyon lira,

3. Kiyy1 degistirecek boyutta kazi yapan, kum, ¢akil alan veya ¢ekenlere 50 milyon lira, para cezasi verilir.

b) Bu Kanun kapsaminda kalan alanlarda, Kanun hikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykirt
olarak yapilan yapilarmn sahiplerine ve miiteahhidine, 3194 sayih Imar Kanununda 6nggrillen para cezalarmmn ki mish
para cezast verilir.

Ancak, ruhsata baglanmas1 miimkiin olmamasi nedeniyle 3194 sayih Imar Kanununun 6ngordiigii siire igerisinde
yapisini yikandan tahakkuk ettirilen para cezasi almmaz.

Para cezasy, ilgisine gore dogrudan dogruya Vali veya Belediye Bagkam tarafindan verilir.

Cezalara kargi, cezanm teblig tarthinden itibaren en ge¢ 7 giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezanm uygulanmasm durdurmaz.

Bu Kamunda 6ngoriilen is ve islemleri siiresinde yapmayan veya geciktirenlere veya Kanunu yanhs uygulayan
mahalli yonetici ve diger kamu gorevlileri hakkmda ayrica kanuni takibat yapilr.

Para cezalarmm 6denmemesi halinde 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hiktimleri
uygulanr” hitkkmii yer almis ken; madde, 23.01.2008 giin ve 5728 sayill Kanun’un 466. maddesiyle;

“Kiyida ve uygulama imar plar bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel drgii, hendek, kazk ve benzeri
engelleri olusturanlara ikibin Tirk Lirasmdan onbin Tirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan
engellerin bes giinden fazla olmamak tizere belirlenen siire zarfinda kaldiriimasina karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin
ilgililer tarafindan kaldmimamasi halinde, masrafi yiizde yirmi zammuyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarmm tahsili
usuliine gore tahsil edilmek {izere kamu giicti kullaniimak suretiyle derhal kaldmilr. Kabahatin tekrart halinde, ceza iist
smirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara ticbin Tirk Lirasmdan onbesbin Tirk Lirasma kadar idar
para cezast verilir.

Birinci fikrada sayllan yerlere moloz, toprak, ciiruf, ¢p gibi atik ve artiklari dokenler, atlan veya dokilen
maddenin nitelifine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu veya Cevre
Kanunu hitkiimlerine gére cezalandiritr.

Yukaridaki fikralarda sayilan fiillerin kiymmn dogal yapisim bozacak bir etki meydana getirmesi halinde, daha agr
cezayl gerektiren bir sug olusturmadigy takdirde, failleri hakkmda alti aydan iki yila kadar hapis cezasma hitkmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak yapi yapan kisilere Tirk Ceza
Kanunu veya imar Kanunu hitkiimlerine gore verilecek ceza bir kat artirir.

[lgili kanunlarda belirtilen makamlarm yetkileri sakh kalmak iizere, bu maddede belirtilen idari yaptrmmlara karar
vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.” seklinde degistiriimistir. 5728 sayih Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarihinde yiirtirliige
girmistir.

Olayda, idari para cezasmin kaldirimasi istemiyle dava aciimig olup; 3621 sayih Kiyi Kanunu'nda yapilan
degisiklikle idari para cezasma kargi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtirliige girmesi iizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan yasanm amaci dikkate ahnarak; Kabahatler Kanunuw'mn 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin olanlarma kars1t 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevi



bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesinde ‘(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yohma iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulmmamas
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkmnda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiirirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptrmm kararlarma
kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Gngdrillen idari para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 3621 sayih Kiy1 Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasiinmistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirflenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate alnacagndan,
idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi
uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Erzurum 2. Idare Mahkemesince yapian basvurunun kabulii fle, Oltu Sulh Ceza
Hakimligince verilen 14.8.2015 giin ve D.Is: 2015/219 sayih gorevsizlik kararmnmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2. Idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Oltu Sulh Ceza Hakimligince verilen 14.8.2015 giin ve D.s:
2015219 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.07.2017 gininde OYBIRLIGI IL

KESIN OLARAK Karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Ali Ahmet Teviik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
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