T.C. OZET : 2918sayih Kanun'un 17. maddesi uyarmca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] verilen idari para cezasmm iptal edilmesi istemiyle
HUKUK BOLUMU aclan davann ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO:2017/381 ¢ozimlenme-si gerektigi hk.

KARARNO :2017/445
KARARTR :10.07.2017

KARAR

Davaci :S.M.
Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii

OLAY : Karayollart Genel Midiirliigii 10. Bolge Mudiirfigii 103. Sube Sefligi gorevlilerince, davact
tarafindan biife olarak isletilen kulibe seklindeki romork ile ilgili olarak, 16.2.2016 gin ve DV-615409 seri-sira sayih
Trafik Ceza Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 17. maddesi uyarmca 4.269,00
TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

PAZAR (RiZE) SULH CEZA HAKIMLIGI: 23.5.2016 giin ve D.Is N0:22016/266 say1 ile; davaya konu idari
para cezasi tutanagmnn idari islem oldugu, bu nedenle yapilan bagvuru konusunda karar verme gérevinin idari yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, yapilan itiraz Rize Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak
reddedilmistir.

Davaci, bukez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

Trabzon Idare Mahkemesi, davanmn goriim ve ¢6ziimiinde dava konusu idari iglemi tesis eden idarenin bulundugu
yerdeki Rize idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu gerekgesiyle davanm yetki yoniinden reddine karar vermis, dava
dosyasi Rize Idare Mahkemesi’ne gonderilmistir.

RiZE IDARE MAHKEMESI: 5.4.2017 giin ve E:2017/153 say iidari para cezasmmn iptal edilmesi istemiyle
acilan davanmn 2918 sayih Kanun ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle
¢oziimiiniin adli yarg) yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kammn’'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yermin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma,
uyusmazhigin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar verilmesine kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gorev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmast idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimist. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazii bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 saylh Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulumuimus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadigy anlagildigmdan, gorev uyusmazlignn esasmm ncelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢oziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI fle Damstay Savesst Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolundaki



sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayih Kanun’un 17. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirihmast istemiyle agihmgtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Belediye smirlart dismda karayolu kenarmdaki yapi ve tesisler”
baghg altmda dizenlenen 17. maddesinde, “Karayollarmda her iki taraftan smir ¢izgisine elli metre mesafe iginde
baglantiy1 saglayacak gecis yollar yoniinden; akaryakit, servis, dolum ve muayene istasyonlar, umuma agik park yeri ve
garaj, terminal, fabrika, isham, ¢arsi, pazar yeri, eglence yerleri, turistk yapi ve tesisler, ingaat malzemesi ocak ve
harmanlari, maden ve petrol tesisleri, ara¢ bakim, onarm ve satm igyerleri ve benzeri trafik giivenligini etkileyecek yapi
ve tesisler igin, o karayolunun yapmm ve bakin ile sorumlu kurulustan izin alimmasi zorunludur.

Verilen izinler, ilgili valilige bildirilir.

Izinsiz yapilan bu gibi tesislerin yapmm ve isletilmesi yetkililerce durdurulacag gibi, yonetmelikteki sartlar yerine
getirilmeden isletme izni verilmez ve baglanti yolu, her tiirlii gider sorumlulara ait olmak tizere yolun yapmm ve bakm ile
lgili kurulugca ortadan kaldurhr.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar 72 000 000 lira para cezasi ile
cezalandirirlar.” denilmigtir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanmn idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmans olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmn gorev alannda gormiistiir.

Ote yandan, 30.3.2005 giin ve 25772 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesiyle degisik
3. maddesinde ise, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin filller
hakkinda,

uygulani.”’; Kanunun “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegciriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Gorev kurallar kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mitktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davann
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degiskligin yirirlife grmesinden somra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazkta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlagtinustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mn 5560 sayth Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmndan, idari para cezasmna karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

Acklanan nedenlerle, Rize Idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile, Pazar (Rize) Sulh Ceza
Hakimligince verilen 23.5.2016 giin ve D.Is No:2016/266 sayih gérevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Rize Idare
Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN KABULU ile, Pazar (Rize) Sulh Ceza Hakimligince verilen 23.5.2016 giin
ve D.Is N0:22016/266 saylht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.07.2017 giniinde OYBIRLIG
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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