T.C. OZET: Davacilarm sahibi oldugu tasmmazlarm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI filen el atimayan kismma, kanulastrmasiz el
HUKUK BOLUMU atidigndan  bahisle ugranilan  zararm tazminine
ESAS NO :2017/385 yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama
KARARNO :2017/606 Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi  kapsaminda
KARARTR :23.10.2017 IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davacilar :1-A. G.
2-S.G.
Vekili :Av. M. S.
Davallar __: 1-Unraniye Belediye Baskanhg
Vekili :Av. S. S., Av.S. S.
2-Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhgi(yalnizca idari yargida)
Vekili :Av.R C.

OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkilleri adma Unraniye Tapu Sicil Miidiirliigiinde kayzth,
Istanbul i, Umraniye Ilcesi, Cakmak mahallesinde; 35 pafta, 244 ada, 1-2 parselde bulunan toplam 855 m2.lk, tapuda
arsa goriinen tasmmazin; 1984 onay tarihli 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinda ve 1984 onay tarihli 1/1000 lgekli
Unmraniye Uygulama imar Planinda Park ve Yol alaninda kaldigmni; daval idarenin fiilen elatmast nedeniyle Unraniye 2.
Hukuk Mahkemesi nezdinde E:2009/447 sayih dosyasinda agilan davada, Mahkemenin 94 m2'lik kisma el atildigma ve
el atilan kismin davah idareden tahsiline karar verdigini; dava konusu tasmmazmn, 1984 yiindan beri Park ve Yol alam
olarak kamu hizmetine tahsis edilmesine ragmen bugiine kadar iizerinde tahsis amacma uygun bir tesis kurulmadigt
belirtilerek, tasmmazin kamulastirimast ya da miikiyet hakkim kisitlayan tahsis amaci disma ¢ikariimasi talebi ile
miivekkili ve murisi tarafindan miiteaddit defalar Umraniye Belediye Baskanh@ ve Istanbul Biiyiksehir Belediye
Baskaligina yapilan bagvurularm sonugsuz kaldiging; tasmmazn, imar plannda uzun yillar Park ve Yol lejantinda tutulmus
olmasma ragmen daval Unraniye Belediye Baskanhgnca tahsis amacma uygun olarak kamulastiimadigin, dolayisiyla
tagmmaz iizerinde idarenin devamhlk arzeden bir hak ihlalnin s6z konusu oldugunu, vzun yillar kamulastriimayan
tasmmazda insaat yapma olanagmnn da bulunmadigmi; konuya iliskin idareye pek ¢ok basvuru yapildiging 27 yildir
yasaya ve hukuka aykir olarak Park ve Yol lejantinda tutulan tasmmazin yasada belirtildigi usule gore kamulastrimast,
veya plan tadilati ile Park ve Yol lejantindan ¢ikariimasi, sayet bu talepleri yerine getirilemiyorsa belediyenin elindeki
imara agik benzer tasmmazlarla takas edilmesinin istenildigini ancak istemlerinin reddedildigini; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'mun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662 E - 2010/551 K sayih kararinda dava konusu tagmmazla aym durumda
olan bir baska tagmmazla ilgili olarak verilen kararda “Ttim bu agklamalar ¢ercevesinde; uzun yillar programa almmayan
imar planmm fillen hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastrma ya da takas cihetine gitmeyen davah Idarenin, malikin
tagmmaz {izerindeki tasarruf hakkmi belirsiz bir stire i¢in kullanlamaz hale getirdigi, dolayistyla malikin tasmmazdan
miilkiyet hakkmmn 6ziine uygun sekilde yararlanma olanag kalmadig, tasmmaz malikinin miilkiyet hakkmm hukuksal bir
nedene dayanimadan Idarece engellendigi kuskusuzdur. ..." “Bu itibarla, kamulastrmasiz el koyma olgusunun varhgmnmn
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykm eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasmnaz mal sahibi davacmmn, dava yoluyla
kamulagtrmasiz el koyma hitkiimleri dogrultusunda miikkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idareden deger
karsiigmnin verilmesini isteyebilecegi agiktr." denilerek kamulastrmasiz elatma olgusunun varlgmin kabulii ile, davah
idarenin kamulastrmasiz el koyma hikiimleri dogrultusunda sorumiu bulunduguna karar vermis oldugunu; Yargitay
Hukuk Genel Kurulumun bu karart tizerine, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
giren, 6111 sayih kanunun gegici 2. Maddesi hitkkmiine ve atiffa bulundugu 2942 sayih kanunun gegici 6. Maddesi
hitkmiine gore, taraflarmca Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgina 20.06.2011 tarihli ve 118337 kayit no'lu dilekge
ile (Ek-6) ve davall Umraniye Belediye Baskanhgrna 21.06.2011 tarih ve 1550084 referans no'lu dilekee ile (Ek-7)
5999 sayih kanun hiikiimlerine gore uzlasma talebinde bulunuldugunu, taleplerinin idareler tarafindan reddedildigini;
16.05.1956 giin ve 1956/1 E - 1956/6 K sayil Yargtay I¢tihadi Birlestirme kararma gore "bu fiili duruma raz olarak,
miilkiyet hakkmmn amme hitkmi sahsiyetine devrine karsiik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve
isteyebilecegine bedelin de miilkiyet hakkmm devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel olduguna" karar
verildigini; 25.02.2011 tarthinde yaymlanarak yiirtiriige giren 6111 sayih kanunun gegici 2. maddesine gére "bu kanunun
yirirlige girdigi tarihten itibaren 15 il siireyle gegerli olmak tizere, 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtrma
Kammnu 6. maddesi hikmii 04.11.1983 tarthinden sonraki kamulastirmasiz el koyma iglemlerme de uygulanr™"
denildigni; 2942 sayih Kanunun gegici 6. maddesine gore daval idare tarafindan uzlasma taleplerinin kabul edilmemesi



tizerine idare malik arasmda vzlasma saglanamadigr takdirde, uzlagma tutanagmm tanzim edildigi veya ikinci fikradaki
stirenin uzlagmaya davet olmaksizn sona erdigi tarihten itibaren ¢ ay iginde bu davayl agmak ve tazmin ile tahsili
talebinde bulunmak zaruretinin ortaya ¢ktigm ifade ederek; 27 yidr kesintisiz olarak 1/5000 ve 1/1000 olgekli
planlarda Park ve Yol alannda tutulan, imar programlarma almmayan, kamulastriimayarak veya bagka bir tasmmazla
takas yapimayarak, pasif kalnmak suretiyle miivekkillerinin tizerinde tasarrufii engellenen, Hukuk Genel Kurulu karari
hikmiine gore, daval tarafindan kamulastrmasiz el etidig1 kabul edilmesi gereken miivekkillerine ait Unraniye ilcesi
Cakmak mahallesi 35 pafta 244 ada 1-2 parsel sayih 855 m2.lik tagmmazmn yapilacak kesifte ve bilirkisi heyetince
belirlenecek bedelinin slah ve fazlaya dair haklari sakh kalmak kaydiyla(simdilik 10.000,00TL.nin) dava tarthinden
isleyecek yasal faiziyle tazmini ve tahsiline, dava konusu tasmmazin davah idare admna tesciline karar verilmesi istemiyle
Unraniye Belediye Baskanhgma kars1, 14.11.2011 tarihinde adli yarg: yerinde dava agnstir.

Unraniye 1.(Istanbul Anadolu 12.) Asliye Hukuk Mahkemesi; 18/12/2012 giin ve E: 2011/706, K:2012/807
say1 ile, uyusmazligin esasmi inceleyerek davanmn kabuline karar vermis; temyiz ediimesi {izerine, Yargtay 5.Hukuk
Dairesi; 12.11.2013 giin ve E22013/12154, K:22013/19444 say1 ile, (. ..)Dava konusu tagmmaz park ve yol alam olarak
ayrimug ise de; mahallinde yapilan kesif sonrasi alman bilirkisi raporlarma gore, tasmmaza davah idarece fillen el
atimadigs anlagimistrr.

11.06.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6487 sayih yasanm 21. maddesi ile Kamulagtrma Kanunumn gegici 6.
maddesinde yapilan degjsiklik ile; “Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle
veya ilgili kanunlarm uygulamasiyla tasarrufu kisttlanan tasmmazlar hakkmnda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngoriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabili. Bu madde hikiimleri
karara baglanmans veya karar kesinlesmemis tiim davalara uygulanir.”” hitkmii getiriimistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayh ilaminda da;
“Kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin fillen kamu
hizmetine tahsis edilmis olmast gerektigi; imar kistlamalarinda tasmmazn zlyetliginin malikte kalmaya devam etmekte
olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar
kistlamalarmdan kaynaklanan tazminat davalarmm idari yargida agilabilecedi” kabul edilmistir.

Yukarda agiklanan nedenlerle, davanin idari yargida goriilmesi gerektiginden, dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddi yerine, yazil sekilde hiikiim kurulmast,

Daval idare vekilinin temyiz itirazlan yerinde oldugundan hikmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA...” karar vermis, karar diizeltme istemi de aym Dairece; 16.9.2014 giin ve
E2014/12170, K:2014/21131 say1 ile reddedilmistir.

ISTANBUL ANADOLU 12.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 16.12.2014 gin ve E:2014/431,
K:2014/639 say ile, (...) Bozmmadan sonra mahkememizce yapilan yarglamada, usul ve yasaya uygun olan bozima
ilammna uyulmasma karar verilmis ve bozma ilam ve tiim dosya kapsamma gore dava konusu parsele, imar uygulamasi
nedeni ile el atidig, fili el atmann bulunmadignmn ihtilafsz oldugu anlasimakla, 6487 S.Y. lle getirilen yeni yasal
diizenleme kargisinda davann Idari yargmn gorevine girdigi anlagiimakla HMK 'nun 114/b maddesi delaleti ile 115/2
maddesi geregince acilmis olan davanin dava sarti yoklugu sebebi ile usulden ve gorev yoniinden reddine, davacmnn Idari
Yargida dava agmakta muhtariyetine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Dava konusu parsele, imar uygulamast nedeni ile el atildig, fili el atmanm bulmmadigmm ihtilafsiz oldugu
anlagimakla, 6487 S.Y. Tle getirilen yeni yasa diizenleme karsisinda davanm Idari yargmm gorevine girdigi anlagiimakla
HMK'mun 114/b maddesi delaleti ile 115/2 maddesi geregince agiimis olan davanin dava sarti yoklugu sebebi ile
Usulden ve gorev yoniinden REDDINE,

2-Davacinmn Idari Yargda dava agmakta MUHTARIYETINE...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine
Yargttay 5.Hukuk Dairesince, 26.5.2015 giin ve E22015/6210, K:22015/11504 say1 ile, 26.5.2015 giin ve E2015/6210,
K:2015/11504 say1 ile onanan, karar diizeltme istemi de aym Dairece, 21.3.2016 giin ve E: 2015/25361, K:2016/5623
say1 ile reddedilen gorevsizlik karari kesmnlesmistir.

Davacilar vekili bu defa; miivekkillerine ait Umraniye Tlgesi, Caknmak nahallesi 244 Ada 1 ve 2 parsellerde
kayith toplam 855 n2.’lik tasmmazn 94 m2'lik kismma yol ve kaldirm yapiimak suretiyle fiilen el atilmus oldugunu, kalan
kisim 751 m2.nin park ve yol alaninda kaldigmi ifade ederek; siirekli taleplerine ragmen 32 yildir kesintisiz olarak
planlarda park ve yol alannda kalan, ihtiyag¢ oldugu bildiriimesine ragmen imar programlarma alnmayan,
kamulagtirtmayarak ve baska bir tagmmazla takas yapimayarak pasif kalmmak suretiyle tasarrufu engellenen, davah
tarafindan kamulastirmasiz el atildigr kabul ediimesi gereken miivekkillerine ait 855 m2 olan ancak 94 n2’sine yol ve
kaldirm yapilmak suretiyle fillen el atilan park ve yol lejantinda kalan tasmmaza iliskin olarak, islah ve fazlaya dair haklari
sakl kalmak kaydiyla dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle simdilik 10.000 TL'nin tazmini istemiyle 1-Unraniye
Belediye Baskanhg ve 2-stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgma karsi 14.4.2016 tarihinde idari yarg! yerinde dava
acnstir.

ISTANBUL 5.IDARE MAHK EMESI: 22.11.2016 giin ve E2016/690, K:2016/1880 say1 ile, (.. .) idarenin
yiritmekle yikkiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmu sirasinda kisilere verdigi
zararlarm tazmini istemiyle acilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr kigisel haklan
muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalart kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu;
idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miikiyete konu tagsmmaza kamulastrmasiz el atildigr veya
plan ve projeye aykr i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini davalarmm
ise, millkiyete tecavizin Onlenmesine ve haksiz fillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerlerinde



¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesi ve Yargtay kararlan uyarmca 2942 sayih Kamun'un Gegici 6'nct maddesi
kapsamndaki kamlagtrmasiz hukuki el atma davalarma idare mahkemelerinde bakimakla birlikte, eger fiili bir el atma
sz konusu ise gorevli mahkemelerin adli yargi mahkemeleri oldugu agiktir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacilara ait Istanbul ili, Unraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi, 35 pafta, 244
ada, 1-2 parsel sayh tasmmazlarm 1984 tasdik tarihli 1/1000 6leekli Uygulama Imar Plannda "park ve yol alan"
lejantmda kaldigndan bahisle kullanamadiklarmdan dolayr kamulagtrmasiz el atma nedeniyle fazlaya iliskin haklari sakh
kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL tazminatm dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte 6denmesine
Kkarar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig1 anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davaciya ait tagmmazin 13/02/1998 - 15/03/1999 - 15/05/2015 - 16/02/2016
tasdik tarihli 1/1000 6leekli Uniraniye Revizyon Uyguluma imar Plannda kismen "park alani" kismen de "yol alani"
lejantnda kaldigy, ayrica toplam 855 m2 yizdletimlii tasmmazin 94 m2'lik kismma yol ve kaldirm yapildig, dolayisiyla
davann konusunun "kamulagtrmasiz fili el atma" oldugu, bu eylemden kaynaklanan davalarm Medeni Kanun
hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi ve bu bakimdan Adli Yargmm gérevli oldugu, dolayisiyla Mahkememizin gérev
alannda bulunmadig sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’muin Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,

Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil K URT un katilmlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEMHDosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugy, idari yargt dosyasmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmaziginn esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soziii
acklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm tasmmazlarmn Imar Planlarmda "park ve yol alan'nda kaldigndan bahisle
kullamlamadigndan bahisle, kamulastrmasiz el atma nedeniyle fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla simdilik
10.000,00 TL tazminatn dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilnistrr.

Dava dosyalarnm incelenmesinden; davacilara ait Istanbul ili, Unraniye ilgesi, Cakmak Mahallesi, 35 pafta,
244 ada, 1-2 parsel sayil, toplam 855 m2.lk tagmmazlarm 13/02/1998 - 15/03/1999 - 15/05/2015 - 16/02/2016
tasdik tarihli 1/1000 6leekli Unraniye Revizyon Uyguluma Imar Planinda "Park Alany, Kismen de Yol Alant” lejantinda
kaldig; Unraniye Cakmak mahallesi 35 pafta 244 ada 1 parsel sayih 525,00 m2 alanh arsann 1/4 hissesinin Siikufe
Gomiigen ve 3/4 hissesi Aydan Bayar adma, Unrraniye Cakmak mahallesi 35 pafta 244 ada 2 parsel sayih 390,00 m2
alanh arsann 1/4 hissesi Stkkufe Gomiigen ve 3/4 hissesi Aydan Bayar adma kayith oldugu, tapu senet Grneginde
ylzdlgtimiin sehven 330,00 m2 yazlmus oldugy; yapilan kesif ve bilirkisi ncelemesine gore; 244 ada 1 parselde 44,20m2
ve 244 ada 2 parselde 49,802, toplamda 94 n2.lik kisma kaldirmm yapiimak suretiyle fillen el atimig oldugw; davacilar
vekili tarafindan, kamulastrma yapiimaksizm fillen el atian kismnlara iliskin - olarak  Unwaniye 2 Aslye Hukuk
Mahkemesinde acilan davada Mahkemece 28.12.2009 giin ve E2009/447, K:2009/761 say ile, (davalilardan Istanbul
Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ yoninden) davann kabuline karar verildigi, bu kararm, Yargtay 5.Dairesinin
20.12.2010 gin ve E2010/14212, K:2010/21845 sayih karartyla onanarak kesinlestigi ve bu kisimlarm terkininin
saglandigy; kaldirmm yapiimak suretiyle fiilen el atilan kisimlar haricinde davacilarm tasmmazinin diger kisimiarma fiilen el
atildigma iliskin bilgi bummadigy, davacilarm vekili tarafindan; tasmmazlarm fillen el atimayan 751 n2.lk kismmmn park
ve yol alanmda kaldipy ifade edilerek; stirekli taleplerine ragmen 32 yildrr kesintisiz olarak planlarda park ve yol alannda
kalan, ihtiya¢ oldugu bildirilmesine ragmen imar programlarma almmayan, kanulastirtmayarak ve baska bir tasmmazla
takas yapilmayarak pasif kalnmak suretiyle tasarrufu engellenen, davah tarafindan kamulastrmasiz el atldig kabul
edilmesi gereken tasmmaza iliskin olarak, islah ve fazlaya dair haklan sakh kalmak kaydiyla dava tarihinden isleyecek
yasal faiziyle simdilik 10.000 TL'nin tazmini istemiyle adli ve idari yarg yerlerinde davalar agildig anlasinustir.

Adli yarg yerince, tasmmazn fiilen el atilan kisnu bakmmmndan esasa iliskin olarak verilen kararm kesinlesmesiyle
birlikte, artk bu yondeki bir ihtilafin hitkiim uyusmazhigr hari¢, Uyusmazik Mahkemesi 6niine getirilebilmesine imkan
olmadgndan; bir sekilde hukuki ¢6ziime kavusturulmus olan bu sorunun artik “hukuki el atma™ hali bakimindan
belirleyici olmasi diistinilemez. Diger bir deyisle, “kesin hilkmiin baglayicihigr” ilkesi geregince artik tagmmazn biitiinii
bakmmmndan bir degerlendirme degil, hukuki ¢6ziime kavusmus kisim dikkate almarak kalan kisim yoniinden bir hukuki
tespit ve degerlendirme yapimaldr. Uyusmazik Mahkemesinin 26.10.2015 tarih ve E.2015/702, K.2015/707;
26.10.2015 tarih ve E.2015/708, K.2015/711; 28.09.2015 tarih ve E.2015/650, K.2015/654 sayih kararlar1 da bu
dogrultudadhr.

Buradan hareketle, dava dosyalarmdaki bilgi ve belgeler ile dava konusu tagsmmaza iligkin olarak diizenlenen
bilirkisi raporlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Unraniye ilcesi, Cakmak Mahallesi, 35 pafta, 244 ada, 1-2
parsel sayil, toplam 855 ni2.lk tagmmazlarm 13/02/1998 - 15/03/1999 - 15/05/2015 - 16/02/2016 tasdik tarihli



1/1000 &lgekli Unraniye Revizyon Uyguluma Imar Planmda "Park Alam, Kismen de Yol Alant" lejantnda kaldig,
tagmmazlarm mahkeme Kkararyla kesimlesmis 94 n2.lik kismunmn haricindeki kismna fillen el atimadigi sonucuna
varimistir,

3194 sayih imar Kanunu’nun “Planlarm hazirlanmast ve yiirtirliige konulmast” bashikh 8. maddesinde; *Planlarm
hazrlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesimelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar;; Nazm fmar Plani ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plam ve
gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilr. Belediye meclisince onaylanarak yiirirliige girer. (Degisik dordiincii
ciimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarthinden itibaren belediye baskanligmnca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhignca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes
giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan dismda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirihr.
Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirlige girer. (Degisik tigtincti ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.)
Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh
olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapir, valilik itirazlar1 ve planlart
onbes giin igerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhg ve miilki amirlikler,
imar planmn tamamm veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip c¢ogaltarak tespit edilecek {ticret
karsiiginda isteyenlere verir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazleri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm Kanununda belirtilen
zinler almmadan tarmsal amag dismda kullamimak {izere planlanamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Davaya konu olayda; davacilarm  sahbi  oldugu  tasmmazlarm  filen el  atimayan
kismma, kamulastrmasiz el atidigindan bahisle ugranian zararn tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalart” kapsamnda idari yarg yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tagmmazmn imar plannda “dere mutlak koruma alani’nda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayah olarak bir baska davacmin Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde agtigi
tazminat davasmda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6 nc1 maddesinmn
kimi fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarth
ve E: 2013/93, K:22013/101 sayih kararmda”... Davacmn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmm kisitlanmasi, idarenin
bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planmdan kaynaklanmaktadr. Olayda,
idarenn fiili el koyma nitelii tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastima
islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizigi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin filen kamu hizmetine tahsis ediimis olmast
gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalar’'nda tagmmaz zlyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisttlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmin tasmmazmnin imar planlarmda “dere mutlak koruma alani’nda birakiimasi
nedeniyle, tasarruf hakkmin kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.
Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanmn 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak
¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar: da bu yondedir. . .” gerekgesiyle, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.
Yine tagsmmazi imar planmda “spor alani” olarak ayrlan davacmm Asliye Hukuk Mahkemesinde agtifi tazminat
davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bagsaveili@inca ¢ikartilan olumlu gorev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu gorev uyusmazligi talebinin kabulii ile ilgili Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmmn kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmn ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bélimiince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Bagvuru
No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialart incelendiginde, iddialarm 6ziniin Uyusmazlk
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarmmn yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas
itibariyle yarglamann sonucuna iliskin oldugu anlasimaktadr. Yarglama, Uyusmazik Mahkemesi tarafindan usul
sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm
sunma firsatint bulmus ve bunlar Uyusmaziik Mahkemesi'nce geregi gibi degerlendiriimistir. .. Agiklanan nedenlerle, adil
yarglanma hakkmm ihlal edildigi iddialarmn kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm
bariz bir sekilde keyfilk de igermedigi anlagildigndan, bagvurunun, difer kabul edilebilirik kogullari yoniinden
mcelenmeksizin ‘agikga dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verimesi gerekir...”
gerekeesiyle, davacmm bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say128806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla, imar planndaki
kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm gorevinde



oldugu hikiim altma alnnugtir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 5.idare Mahkemesinin, 22.11.2016 giin ve E:2016/690, K:2016/1880sayil

gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 5.idare

Mahkemesinin, 22.11.2016 gin ve E2016/690, K:2016/1880

sayli. GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giininde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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