T.C. OZET :5607 sayih Kagakgihkla Miicadele Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyarinca, sorusturma konusu eylemin kabahat oldugu
HUKUK BOLUMU degerlendirilerek, Cumhuriyet savesi — tarafindan
ESAS NO:2017/395 verilen idari para cezasmn iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/457 davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesinin
KARAR TR : 10.07.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davaci ‘ML
Vekili :Av. M. EH.
Davah : Istanbul Giimrik ve Muhafaza Bas Miidiirliigii, Biiyikcekmece Curnhuriyet
Bagsavciigi
Vekili :Av. R.P.

OLAY : Biiyiikgekmece Cumhuriyet Bagsaveilign Sorusturma Biirosunca, M.A.Y., Z.H. ve davact M.1.
ile bir kism stipheliler hakkinda 5607 sayih Kagakeiikla Miicadele Kanunu uyarmeca yapilan sorusturma sirasinda,
“kacakeihga konu esyayr bu 6zelligni bilerek ticari amagla satmak ve satm almak™ sugundan cezalandiriimalar istemiyle
kamu davasi agilmis, sorusturma konusu “antrepo veya gecici depodaki serbest dolasimda bulunmayan esyayl izinsiz
olarak ¢ikarmak” eyleminin ise, idari para cezasm gerektirdii nedeniyle sorusturma dosyasmdan ayrimasma karar
verilip, dosyanm bu konuda karar verilmesi icin gorevsizlik karan ile Kabahat Biirosuna gonderiimesinden sonra;
Biiyikgekmece Cumhuriyet Bassaveiign Kabahat Birosunun 24.9.2012  giin ve Kabahat Defteri N0:22012/3208,
Karar No:22012/2308 sayih karan ile, 34 ZD 9467 plakah aragta yapilan aramada Ambarh Ginriiginde bulunan ve
serbest dolagmma tabi olmayan bir kisim alkollii ickilerin ele gecirildigi, davacmm ve diger kisilerin birlikte yiiklenen
Antrepo veya gegcici depodaki serbest dolagimda bulunmayan esyay izinsiz olarak ¢ikartmak kabahatini islediklerinden
bahisle, davaci ve digerlerinin 5607 sayih Kanun’un 3. maddesinin sekizinci fikrast ile 4. maddesinin ikinci fikras
uyarmca 142.546,00 TL idari para cezasi ile cezalandmrima-larma karar verilmistir.

Davaci vekili, idari yaptirim kararmn kaldiriimasi istemiyle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 31.5.2@ii# ve D. is No2012/1748 say1 ile; 5607
saylh Kamunda yapilan degisiklik ile kacakeitk filine iliskin kabahatlerin 4458 sayih Ginrik Kanunu ile yeniden
diizenlendigi ve bu Kanunda basvuru yolunun idare mahkemesi olarak gosterildigi gerekcesiyle bagvurumun gorev
yoniinden reddine karar vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmnlesmistir.

Davact vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nce, 5607 sayh Kanunun olay tarihinde yiiriirlikte bulunan maddesi uyarmca
saveilik tarafindan verilen idari yaptrim kararmmn, 5326 sayih Yasa kapsaminda kalan idari yaptrim karar niteliginde
bulundugu, bu karara karst 5326 sayih Kanunun 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
aciklanarak, davann gorev yoniinden reddine karar veriimesi {izerine, karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis,
Danistay 10. Dairesi, 5.10.2015 giin ve E:22013/7748, K:2015/4038 sayil karar ile, davannBiiyiikcekmece 1.Sulh
Ceza Mahkeme-sinin D. Is N02012/1726 sayih gorevsizlik karar iizerine agildigy, Mahkemece uyusmazligr ¢ozmekle
sulh ceza mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi belirterek, bu durumda dosyann 2247 sayilh Kanun’un 19.
maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi gerekirken, davann
gorev yoniinden reddine seklinde verilen kararda hukuki isabet bulinmadigi gerekgesiyle kararm bozulmasma karar
vermistir.

Bumn iizerine, Istanbul 5. Idare Mahkemesi, 25.3.2016 giin ve E22016/390 say1 ile,Biiyiikcekmece 1.Sulh
Ceza Mahkemesinin D. Is N0:2012/1749 sayih gérevsizlik karar iizerine davanm acildigim belirterek, saveilik tarafindan
verilen idari yaptirim kararmm, 5326 sayih Yasa kapsammnda kalan idari yaptrmm karar niteliginde bulundugu ve bu
karara karst 5326 sayilh Kanun’un 27. maddesi uyarmca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi yolundaki hikiim
kargismda, davanm gorim ve ¢ozim gorevinin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi yerinin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurulmasma karar vermis, Uyusmazlik Mahkemesi 24.10.2016 gin ve E:2016/454, K:



2016/477 sayih karari ile, “Somut olayda, idari yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize gonderilen Biiyikgekmece 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 23.05.2013 tarh ve D. Is No02012/1749 sayih dava dosyasmmn incelenmesinde,
Biiylkgekmece Cumhuriyet Bagsaveiigi Kabahat Biirosunun 24.9.2012 giin ve Kabahat Defteri No:2012/3208, Karar
N0:2012/2308 sayih karar ile verilen 142.546,00 TL idari para cezasmm iptali istemiyle Z.H. isimli kiginin adna verilen
idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerinde itirazda bulundugu, Mahkemece bagvurumin gérev yoniinden
reddine karar verildigi ve kararm kesinlestigi anlagiimis, bunun {izerine, Danigtay 10. Dairesinin 5.10.2015 gin ve
E2013/7748, K:2015/4038 sayih kararmda davanmBiiyiikcekmece 1.Sulh Ceza MahkemesininD. Is No2012/1726
sayilh gorevsizlik karari tizerine agildigm belirttiginden, Bagskanlikea ilgili Mahkemeden bahsedilen dava dosyasi
getirtiimis, dosyann incelenmesinde, Biiyikk¢ekmece Cumhuriyet Bagsaveilign Kabahat Birosunun 24.9.2012 giin ve
Kabahat Defteri N0:2012/3208, Karar N0:22012/2308 sayih karar ile adma verilen 142.546,00 TL idari para cezasmm
iptali istemiyle bu kez M.AY. isimli kisinn adli yargl yerinde ttirazda bulundugu, Biiyikgekmece 1.Sulh Ceza
Mahkemesinin D. Is N02012/1726 sayih karar ile bagvurunun gorev yoniinden reddine karar verildigi, bunun {izerine
M.A.Y.’ idari yarg yerinde aym istemle dava actig, Istanbul 8. idare Mahkemesi'nce, 2247 sayh Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma karar verildig, Mahkememizin 30.12.2013 gin ve E2013/1759,
K:2013/1970 sayih karar ile, Biiyikgekmece 1.Sulh Ceza Mahkemesinin D. s No2012/1726 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmimasma karar verildigi, davaciM.I. tarafindan bahsedilen idari yaptrim kararmm kaldilmast istemiyle
adli yarg1 yerine dava agip agmadi konusunda bir bilgi olmadigi gibi, adli yargl yerince davaci hakkmnda bu iglem ile ilgili
olarak verilmis bir gorevsizlk karar1 da bulnmadig anlagimist.” demek suretiyle, Istanbul 5. Idare Mahkemesi’nin
2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca yaptigl bagvurunun, idari yargl yerinde agilan davann dncesinde adli yargi
yerince ayni konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmadigmn anlasildigy, bu nedenle 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmadigy gerekgesiyle reddine karar vermistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI; 24.11.2016 giin ve E2016/390, K: 2016/1955 say ile, savcitk
tarafindan verilen idari yaptim kararmm, 5326 sayih Yasa kapsammnda kalan idari yaptirmm karari niteliginde bulundugu
ve bu karara kars1 5326 sayilh Kanunun 27. maddesi uyarmca sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi yolundaki
hikkiim karsisinda, davanmn goriim ve ¢6ziim gorevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden
reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Ahmet
Tevfk ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un katihmlartyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ike Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasimda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baglayan yarglamasi sonunda samgm mahk{miyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmdan, bunlar hakkmda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmmn
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Béliminde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi... agik¢a belirtimisti. Bu durum gz
Oniine alindiginda, olay boliimiinde yazih bagvuru konusu gérev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazh@ dogdugu, idari yargi dosyasi ile adli yargi dosyasmmn Biiyik¢ekmece Cumhuriyet Bagsaveilign Kabahat
Biirosunca, olumsuz gorev uyusmazligmin ¢oziimlenmesi amaciyla  Mahkenmelerinden temin edilerek Mahkememize
gonderildigi goriilmiis ve bu haliyle, yapilan bagvuru her ne kadar 2247 sayih Yasada 6ngoriilen yonteme uymamakta ise
de, davanm taraflarmea bagvuruda bulunulmadigy gozetilerek, saveilikea re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayih Yasanmn
19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii lle Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmaziginn
¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhgmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisit Yakup BAL'm davada adli yargmm grevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayilh Kagcakgilikla Miicadele Kanunu'mun 3. maddesinin sekizinci ve 4. madde-sinin ikinci fikrasi
uyarmca verilen idari para cezasmin kaldiriimasi istemiyle agimstur.

5607 sayih Kanun'un “Suglar ve Kabahatler” bash@ altnda diizenlenen 3. maddesinin sekizinci fikrasmnda,
“Antrepo veya geeici depolama yerlerindeki serbest dolagmda bulunmayan esyayl, giimrik idaresinin izni olmadan
kismen veya tamamen ¢ikaran veya degistiren kisiye, esyann giimriklenmis degerinin ki kati idari para cezast verilir ”,
4.maddesinin ikinci fikrasmda, “Bu Kanunda tanmmlanan suglarm ve kabahatlerin, ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza yari oranmda artmilr”, “Yetkili merciler” baghgr altmda diizenlenen 17.
maddesinin birinci fikrasnda, “Bu Kanun hikiimlerine gore idari para cezasma karar vermeye Cumhuriyet saveisy, 14
tincti madde hitkiimlerine gore miilkiyetin kamuya gecirilmesine ise Cumhuriyet saveismin talebi tizerine, sulh ceza



mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hikkiimlerine gore kanun
yoluna basvurulabilir”” denilmekte iken; Kanunun 3. maddesinin baghg “Kagakeilk suglari”, maddenin sekizinei fikrast
ise, “ Thract kanun geregi yasak olan esyay: iilkeden ¢ikaran kisi fil daha agr cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde alti aydan iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandmrlr” seklinde
once 28.3.2013 giin ve 6455 sayih Kanunun 54. maddesi ile yeniden diizenlenmis, daha sonra 18.6.2014 giin ve 6545
saylh Kanumun 89. maddesiyle fikrada yer alan “alti aydan iki yila” ibaresi “bir yildan {i¢ yila” seklinde degistirilmis,
“4 maddesinin kinci fikrasmda yer alan “ve kabahatlerin” areleri, 28.3.2013 gin ve 6455 sayih Kanumn 55.
maddesiyle madde metninden ¢ikarinug, aym Kanumn 66. maddesiyle 17. maddesinin birinci fikrasi yiiriirlikten
kaldmrilmis, aym Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci fikrasmda ise, “Bu Kanunun yaymu
tarthinden nce islenen bu Kanuna muhalefet kabahatlerinde, lehe hikiimlerin uygulanmasi usulii 5252 sayih Kanunun 9
uncu maddesi hitkkmiine gore yapilr’ hikmii yer almustir.

4458 sayih Gimrik Kanunu'nun 235.maddesinde, ““ Teminat alnmus olsa bile, gimrik iglemlerine baglanmadan
veya bu iglemler bitirilip giimrik idaresinin izni almmadan antrepolardan veya gimrik idaresince esya konulmasma izin
verilen yerlerden kismen veya tamamen egya ¢ikarimasi halinde,¢ikarilan esyanin ithalat veya ihracat vergilerinin yan
sira,bu vergilerin ti¢ kati para cezast alinir ”” denilmekte iken, madde;

“l.Serbest dolagmma giris rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme
veya teslimden sonra kontrol sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle ithalnin yasaklanmig oldugunun tespiti halinde, esyann giimrikk
vergilerinin almmasmmn yani sira, giimriklenmis degerinin dort kat idari para cezasi verilir.

b) (a) bendindeki esyanin degersiz, artik veya atk madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma otuz bin Tirk Lirasi, ambalajh gelmesi halinde kap basma alt1 yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanr
ve esya yurtdssi edilir.

¢) Esyann ithali, lisansa, sarta, izne, kismtrya veya belli kuruluslarm verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almmus gibi beyan edildiginin tespit ediimesi
halinde, egyanmn giimriik vergilerinin yani sira, esyann giimrikklenmis degerinin iki kati idari para cezas verilir.

d) (c) bendindeki esyanin degersiz, artk veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezast; dokme halinde
gelen esya i¢in ton bagma sekiz bin Tiirk Lirasi, ambalajh gelmesi halinde kap basma iki yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanr
ve esya yurtdssi edilir.

2. Ihracat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya kontrol
sonucunda;

a) Esyann genel diizenleyici idari islemlerle thracmmn yasaklanmis oldugunun tespiti halinde, esyanmn giimriiklenmis
degerinin iki kat1 idari para cezas verilir.

b) Esyann ihracy, lisansa, sarta, izne, kismtiya veya belli kuruluslarn verecegi uygunluk veya yeterlilik belgesine
tabi oldugu halde uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi degilmis veya belge almmus gibi beyan edildiginin tespit ediimesi
halinde, esyanm giimriiklenmis degeri kadar idari para cezas verilr.

3. Yolcularm, giimrik mevzuatma gore kisisel ve hediyelik esya kapsam dismda olup beyanlarma aykm olarak
tizerlerinde, egyasi arasmda veya tasmma araglarmda ¢ikan ya da baskasma ait oldugu halde kendi esyastynus gibi
gosterdikleri esyanm giimrik vergileri ki kat olarak almr ve egya sahibine teslim edilir. Giinrik vergileri 6denmedigi
takdirde, esya giimriige terk edilmis sayilr.

4. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerinde belirtilen esyaya el konularak miikiyetinin kamuya geciriimesine karar
verilir ve esya 177 ila 180 inci madde hitkiimlerine gore tasfiyeye tabi tutulur.

5. Tirkiye Guimriik Bolgesine getirilen ve transit rejim beyaninda bulunulan serbest dolasimda olmayan esyanin,
beyan edilenden belirgin bir sekilde farkh cinste esya oldugunun tespiti halinde, farkh ¢ikan esyanin giimriklenmis
degerinin ki kati idari para cezasi verilir ” seklinde 28/3/2013 giin ve 6455 sayilh Kanun’un 12 maddesi ile yeniden
diizenlenmek suretiyle, 5607 sayih Kanun’da kagakeilik fiillerine iliskin kabahatlerle ilgili diizenlemeler tamamen ortadan
kaldmilns, 4458 sayih Kanun ile kagakgilik fiillerine iliskin kabahatler yeniden diizenlenmistir. Bu Kanun’un * Itirazlar
baghgy altinda diizenlenen 242.maddesinde ise, “1. Yikiimliller kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar ve idari
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir tist makamna, tist makam yoksa aym makama verecekleri bir
dilekee ile itiraz edebilir.

2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir.

3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilnus sayihr ve idarece
yetkili makama ulagtirihr,

s 4. Itirazn reddi kararlarma karst islemin yapildig yerdeki idari yargi mercilerine bagvuru-labilir” hikmii yer
almstrr.
30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun “Cumburiyet saveismmn karar verme yetkisi ~ baghgm
tastyan 23. maddesinde ise, ‘(1) Cumhuriyet savest, kanunda agikea hilkiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla
idarf yaptirmm karar1 vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaysstyla baglatilan sorusturma kapsammnda bir kabahatin islendigini §grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kanm kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idarf yaptirmm karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagthmast halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idari
yaptirmm karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptrmm karar verilmemis olmast
gerekir” denilmig; aym Kamun'un “Bagvuru yolu” baghgr altmda diizenlenen 27. maddesinin altinci fikrasinda,
“Sorusturma konusu fillin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptwm kararn verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadif) kararma itiraz edildigi takdirde, idari yaptrmm kararma karst bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir” ;



5252 sayih “Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakknda Kanun™un, “Lehe olan hikiimlerin
uygulanmasinda usul” bagh@ altmda diizenlenen 9. maddesinde ise, “ ..... (3) Lehe olan hikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarm ilgili biitiin hitkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarm birbirleriyle karsilagtiriimasi suretiyle belirlenir
” hikmil yer almugtr.

Dosyanm incelenmesinden, Biiyikgekmece Cumhuriyet Bassaveiig Sorusturma Biirosunca, davact M.
hakkmda 5607 sayih Kagakeiikla Miicadele Kanunu uyarinca yapilan sorus-turma srrasinda, sorusturma konusu
“antrepo veya gegici depodaki serbest dolasimda bulinmayan esyay izinsiz olarak ¢ikarmak™ eyleminin, su¢ olmayip
kabahat oldugu degerlendirilerek idari para cezasm gerektirdigi nedeniyle sorusturma dosyasmm bu konuda karar
verilimesi igin gorevsizlik karar ile Kabahat Biirosuna gonderildigi ve Biiyikgekmece Cumhuriyet Bagsaveiligi Kabahat
Biirosunca davacmm 5607 sayih Kanun’un 3. maddesinin sekizinci fikrast ile 4. maddesinin ikinci fikrast uyarmca
142.546,00 TL idari para cezast ile cezalandriimasma karar verildigi anlagiustir.

30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayih Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idarf yaptirim kararlarma kars: kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmmmn gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanrr’”; Kanunun “Bagvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirmm karart
kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde uygula-nacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5607 sayh Kanun’un olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan maddesi ve yapilan sorusturma
srasmda sorusturma konusunun sug olmayip, kabahat oldugu degerlendirilerek, 5326 sayih Kanun uyarmca Cumhuriyet
Savesi tarafindan davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yolma iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde
uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimlerinin dikkate alnacag), amilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea ve aym maddenin altmer fikrasmda, sorusturma konusu fiilin sug
degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim karar verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigr kararma
itiraz edildigi takdirde, idari yaptirim kararma karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi agik¢a belirtildiginden,
5607 sayih Kanun'un 28.3.2013 giin ve 6455 sayih Kanunun 64. maddesi ile diizenlenen gegici 8. maddesinin ikinci
fikrasmda da, bu Kanunun yaymu tarhinden 6nce islenen bu Kanuna nuhalefet kabahatlerinde, lehe hikiimlerin
uygulanmasi usuliiniin 5252 sayih Kanunun 9 uncu maddesi hilkkmiine gére yapilacag diizenlendiginden, davann gérim
ve ¢ozimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimuistir.

Aciklanan nedenlerle, yapilan bagvurumun 19. madde kapsamnda kabulii ile, Biiyikgekmece 1. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 31.5.2013 giin ve D. Is No:2012/1748 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Biiyikgekmece
Cumhuriyet Bagsavelignea yaplan BASVURUNUN 19. madde kapsanminda KABULU iBjiyikkgekmece 1. Sulh
Ceza Mahkenesince verilen31.5.2013 gin ve D.Is No2012/1748 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.07.2017 giininde OYBIRLIGI iILE KESIN OLARAK karar verildi.
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