T.C. OZET Trafikte seyir halinde tken micrh yolda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI direksiyon hakimiyetini kaybeden siiriiciiniin, yol
HUKUK BOLUMU kenarmda banket iizerinde bekleyen davacilarm
ESASNO  :2017/427 yakmi olan kigiye carpmast nedeniyle meydana
KARARNO :2017/524 gelen 6lim olayr sonucu ugranlan maddi ve manevi
KARARTR :25.9.2017 zararlarm tazmini istemiyle  agilan davanm, 2918

saylh Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirtirliife giren
110.  maddesi  gozetildiginde ADLI  YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davacilar :1-A. A. (Kendi Adina Asaleten, H. A.,
HA,AA,SSA,MA,
Z. A. Admna Velayeten)
2-H A
3-S. A
Vekili : Av. N. T.(Adli Yargida)
Davalilar . 1- Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :Av. A.O. K.

2- A.A.(Yalnizca Adli Yargida)

OLAY :I-Davacilardan A. A.'nmn esi ve diger davacilarm annesi olan H. A.'nmn, Siirt-Batman karayolu kenarmda beklemekte iken
56 AH 574 plaka numarah aracmn micirh alanda hakimiyetini kaybederek H. A.'ya ¢arpmasi sonucu 6limiine neden olmasi sebebiyle karayolunun
bakmm hususunda davah kurumun kusuru bulundugu iddiastyla 85.674,00-TL maddi ve 60.000-TL manevi tazminatn 6denmesine hikkmedilmesi
istemiyle Karayollart Genel Miidirliigiine kars1 idari yargl yerinde dava agilmustir.

DIYARBAKIR 3.IDARE MAHKEMESI: 17.2.2011 giin ve E2011/340, K:2011/42 say1 ile, *{...) 2576 sayih Idari Yargilama Ust
Kanunu'mun 14.maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin gérev bakimindan inceleneceg, 15.maddesinin 1/a bendinde adli yargmin gorevi
oldugu konularda agilan davalarin reddine karar verilecegi hitkkme baglanmustir.

6009 sayih Tebligat Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 14.maddesi ile degisen 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunumun 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarnm, adli yargida gorillecegi kurala baglanmustir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacilarin esi ve annesi olan H. A. yol kenarinda beklemekte iken, seyir halindeki 56 ...
574 plaka numaral aracin yolda bulunan micrr nedeniyle direksiyon hakimiyetini kaybederek H. A.'va carptigi ve bu olay neticesinde anilan sahsmn
oldiigii, 6liim nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle bakiimakta olan davanin a¢ildigi anlagimistir.

Yukarida alntis1 yapilan Kanun hikkmii uyarinca, 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumiuluk davalarmda adli yarginn gorevli oldugu, olayda
kazanin yolda bulunan micirdan kaynaklanmasi nedeniyle davali kurumun 2918 sayih Kanun'dan dogan bir sorumiulugu bulundugu anlasildigndan
davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle davanmn 2577 sayih [dari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine. ..”
karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

2-Davacilar vekili bu kez, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla trafik kazasmda meydana gelen 6liim nedeniyle davah kurumun
hizmet kusuru ile diger davah A.A.’in kusurundan dolay 85.674,00 TL maddi ve 60.000,00 TL manevi tazminatm olay tarihi olan 26.05.2010
tarthinden itibaren isleyecek faiz ile birlikte davahlarm miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilerek tahsili istemiyle Karayollar1 Genel
Midirligi ve A. A.’e karst adli yarg: yerinde dava agmstir.

Davacilar vekili, 26.5.2011 tarihindeki 1.oturumda, davact A. A. hakkmdaki davalarmdan feragat ettiklerini beyan etmigtir.

a-Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 13.6.2013 gin ve E: 2012/80, K:2013/394 say1 ile, uyusmazigm esasim inceleyerek; daval stirticii
A."nin % 80 orannda, davah Karayollart Genel Miidiirligiiniin % 20 oranmda kusurlu oldugu kabul edilerek davanm kismen kabul kismen reddi ile
davah A. yoniinden maddi ve manevi tazminat istemlerine yonelik olarak acilan davanin davacilarm vazgegmesi ve davah A.'nin muvafakat ettigi
gerekeesi ile acilmamis sayiimasina, davah Karayollart Genel Miidiirliigii yoniinden ise davacilar A., H. ve S. A.'nn zararmn buhmmadig gerekgesi
ile maddi tazmnat istemlerinin reddine, H., Z., S., M., H. ve A. i¢in toplam 12.565,59.-TL maddi tazminat, ayrica tiim davacilar icin ayr ayri
3.000,00.- TL olmak tizere toplam 27.000,00.-TL manevi tazminatm olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile tahsiline karar vermis; bu karar
daval Karayollar1 Genel Mitidiirliigii vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

b-Yargttay 17.Hukuk Dairesi: 24.3.2015 giin ve E: 2013/16935, K:2015/4835 sayi ile, {...) 1-Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan
destekten yoksun kalma nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilarm destegi Hulkiye'nin daval A. A.'in idaresindeki aracm yoldaki micrr nedeni ile meydana gelen kaza sonucu vefat ettigi
iddiasiyla Karayollari Genel Miidiirliigii aleyhine agilan davada mahkemece, davall Karayollart Genel Midiirliigii yoniinden uyusmazigin esasma
girilerek davanm kismen kabul kismen reddine karar veriimigse de, Karayollart Genel Miidiriigii kamu tiizel kisisi olup, kanmu hizmeti gérmekle
yikiimlii bulunmalar nedeniyle kamu hizimetleri srrasinda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayi olusan sorumluluklar 6zel hukuk hikiimlerine
tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullamlmasi srasmda olusan zararlar niteligi itibariyle
hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yargilama
Usulii Hakkindaki Kanun'un 2.maddesi hitkmii uyarinca idari yargi yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir. O halde mahkemece,
hizmet kusuruna dayanilarak davah Karayollart Genel Miidiirliigii aleyhine agilan bu davada adli yargmin yargi yolu bakimmndan gorevsiz bulunmasi
nedeniyle davah Karayollari Genel Miidiirliigii yoniinden dava dilek¢esinin gorevsizlik nedeniyle reddine hitkmedilmesi gerekirken, yazl oldugu
bigimde karar verilimesi yerinde goriimemistir.

Bozma nedenine gore davah Karayollart Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigma karar



verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarah bentte agiklanan nedenlerle davah Karayollar1 Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz ttirazlarmm kabulii ile
hikkmiin BOZULMASINA...” karar vermistir.

c- Siirt 2.Asliye Hukuk Mahkemesi; 22.10.2015 giin ve E2015/550, K:22015/676 sayi ile, (...) Mahkememizce yapilan yarglama,
davaci ve davah vekili dilekceleri ve dosyada meveut diger belgeler incelendiginde; dava konusu tagmmazlarm mahallinde yapilan kesif sonrasi
alman bilirkisi raporlar ve Yargitay bozma ilami nazara alnarak hizimet kusuruna dayanilarak davah K arayollari Genel Miidiirligii aleyhine agilan bu
davada adli yargl yolunun caiz olmadigi tam yargi davalarmmn idari yargida agilabilecegi gézoniine almarak gorevsizlik karar veriimis ve asagidaki
sekilde hiiktim kurulmustur.

HUK UM :Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davada adli yargmmn yarg yolunun gorevsiz bulunmasi nedeniyle davah Karayollar1 Genel Midiirliigiine karsi agilan davanin gorevsizlik
nedeniyle REDDINE,

2-Davacmn idari yargrya dava agmakta muhtariyetine. . .” karar vermis; bu karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

d-Yargtay 17.Hukuk Dairesi; 23.5.2016 gin ve E2016/4788, K:2016/6255 say1 ile, ‘{(...)2247 Saylh Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde; "Adli, idari, askeri yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevh
oldugu kanisma varrrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararmna iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" hitkmii diizenlenmistir.

Dosya kapsammna gore, davac tarafindan eldeki dava agiimadan once, Diyarbakir 3. idare Mahkemesine ayni istemle dava agildigy,
dava konusu uyusmazlign adli yargida goriilmesi gerektigi gerekgesiyle yargi yolu bakimmndan davann reddine karar verildigi goriilmiis ancak bu
kararm kesinlesip kesinlesmedigi anlagilamanustir.

Bu durumda mahkemece, idare mahkemesi kararmin kesinlesmis olmasi halinde eldeki dava dosyasi yoniinden yargilamayr durdurmak
suretiyle (UMK m 19/1) , dosyanm kiil halinde yargi yolu uyusmazligmmn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi, bu
mahkemece verilecek karar beklenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazih sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorimemistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazinn kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA...” karar vermustir.

e- SIIRT 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.2.2017 giin ve E: 2016/582, K:2017/115 say1 ile, davann baslangigtan beri gegirc
biitiin agsamalarma ayrmtih sekilde yer verdikten sonra; (...) Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 23/05/2016 tarih ve 2016/4788 Esas 2016/6255
Karar sayih ilamma uyulmasmna karar verilmistir.

Diyarbakir 3.idare Mahkemesine miizekkere yazlarak, 2011/340 Esas sayih dosyalarmm akibetinin sorulmasi, kesinlesmis ise kesinlesme
serhli onayh drneginin Mahkememize gonderilmesinin istenilmis olup, gelen yazi cevabmdan Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin 2011/340 Esas
sayih dosyasinda verilen gorevsizlik kararmmn 25/03/2011 tarihinde kesinlestiginin bildirildigi gorilmiistiir.

Mahkememizce yapilan yargilama ve tiim dosya kapsam birlikte degerlendirildigine, dava konusu tasmmazlarm mahallinde yapilan kesif
sonrasi alnan bilirkisi raporlart ve Yargitay bozma ilamu nazara alnarak hizmet kusuruna dayanilarak davah Karayollari Genel Miidiirliigii aleyhine
acilan bu davada adli yargl yolunun caiz olmadigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Davanmn Idari Yargnn Gorev alanna girdigi anlasidigindan ve Diyarbakr 3. IDARE MAHK EMESININ 2011/340 Esas, 2011/4
Karar sayih ilan ile aym konuya iliskin gérevsizlik karar verildiginden YARGILAMANIN DURDURULMASINA,

2-Dosyanmn olmsuz gorev uyusmazhgmn gideriimesi igin UYUSMAZLIK MAHK EMESINE GONDERILMESINE...” karar ve
bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi; 13.6.2017 giin ve E22016/582 sayih bir tist yaztyla dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLUmin Baskanhginda, Uyeler: A
COLAK, Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn katiimlart
yapilan 25.9.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasanm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflar,, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik karari
bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakmmdan bir
degerlendirme yapimasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olunmsuz gérev uyusmazhgmn bulundugunun ileri siirillebilmesi i¢in adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin
veya kesinlesimis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca ileri siiriillebilir.” hikmine
gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazhig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarmea ileri
stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanin 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine
kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisma
varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari
yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazigi dogmast durumunda her iki yargi merciince isten el gekilmis oldugundan
bagvurma istencini davanin taraflarma birakmus iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime ulasiimasim amagladigr 19. madde ile, daha
Once gorevsizlk karart veren yargr mercinden sonra davayi inceleyen yarg merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine

bagvurma olanagmi tanmstir.



Olayda, adli yarg yerince, davada idari yargmn gorevli oldugu belitilerek gorevsizlk karari veriimekle birlikte yarglamanm
durdurulmasma da hikkmedilmis ve kararm kesinlesmesinden sonra, idari yargiya iliskin dava dosyasi temin edilmeden re’sen Uyusmazhk
Mahkemesine basvurulmustur.

Bu haliyle, Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazigi dogdugu, Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 14 ve
19. maddelerinde 6ngorillen durunmun aksine, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlk Mahkemesine
basvuruldugu goriilmekte ise de; dava konusuna iligkin bilgi ve belgeler ile idari yargi kararmm kesinlesme durumunu gosteren bir 6rmeginin dosyada
bulundugu, bu nedenle idari yargt dosyasmm istenilmedigi ve sonugta usule iliskin baska bir noksantk bulunmadig anlasidigindan, adli ve idari yarg
yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhiginin esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Tagkm CELIK ’in, davann ¢éziimiinde adli yargnmn gorevii oldugu yolundaki raporu
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm,
Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yohndaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI

DUSUNULDU:

Dava, trafikte seyir halinde ken micrh yolda direksiyon hakimiyetini kaybeden stiriiciiniin, yol kenarmda banket iizerinde bekleyen
davacilarm yakm olan kisiye c¢arpmasi nedeniyle meydana gelen 6liim olayr sonucu ugranilan maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle
acilmustrr.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, K anunun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini
saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarmn gorev, yetki ve sorumiuluk,
cabsma usulleri ile diger hikkiimleri kapsadii ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Midiirhigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak
onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmn uygun goriisii alnmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz
smirlarmm tistiinde veya altinda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldrmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligmi ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol dist park yerleri
ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza
sebepleri g6z 6niinde bulundurularak Gnerilen gerekli onlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmmn gérev ve yetkileri sakh kalmak izere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65
inci maddeleri hikkiimlerine aykir hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanad diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde
belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast i¢in en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktr.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayilt Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarm sebebiyet verdigj zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilli. Zarar gorenin kanmu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm Gnlemez.
Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve fliskin hikmii, yiirirliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde agilnis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 26.05.2010 giinii stirlicti A.A.’in, yonetimindeki 56 ... 574 plakah arag ile Siirt il merkez istikametine
seyir halinde iken Kezer kopriisii ¢ikisinda, gidise gore yolun sol seridinde seyir halinde iken tasit yolu igerisinde bulunan micrrh alanda aracin
direksiyon hakimiyetini kaybederek yolun gidis istikametine gore sag tarafindan yoldan ¢ikarak banket {izerinde bekleyen, davacilardan A. A.'nin esi
ve diger davacilarm annesi olan H. A.’ya c¢arparak Oliimiine neden oldugu; karayolumn bakmu hususunda daval kurumin kusuru bulindugu
iddiastyla ugranilan maddi ve manevi tazminatm 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle (Karayollart Genel Miidirligine kars)) dava agildig
anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢oziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yarg: gorevii olacaktir.
Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargmm goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmasi halinde kamun koyucu tarafindan adli yargiya brrakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasimna, aracm askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekeesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargi veya adli yargi kollari arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi




saglanarak davalarm goriimesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandrildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilmdig ve buun s6z konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanu yararma yonelk oldugu anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da
tanmmlanan Karayolu geridi {izerindeki ara¢ trafignden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartigma
bulmmamaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle aym tir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrmu yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazlklarnda,
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas alni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari
yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarnmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlari
bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriiriige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kamun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun reddi ile, ayrica aym Mahkemece verilen 23.2.2017 giin ve
E2016/582, K:22017/115 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmrimast gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduuna, bu nedenle Siirt 2.Asliye Hukuk Mahkemesini
BASVURUSUNUN REDDI ile ayrica aym Mahkemece verilen 23.2.2017 gin ve E2016/582, K:2017/115 sayh GOREVSIZL
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.9.2017 giiniinde Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayth Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/580 K:22015/592
sayih kararmda belirtilmis olan diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisine katilanuyoruz. 25.9.2017

Uye Uye
Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI



