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UYUSMAZLIK MAHKEMES] Koordinasyon Merkezi Miieyyideler Yénetmeli-ginin 6.
HUKUK BOLUMU maddesi uyarmca verilen para cezasma karsi acilan
ESAS NO :2017/434 davanm, ADLI YARGIYERINDE ¢oziimlenmesinin
KARARNO :2017/610 gerektigi bk,

KARAR TR :23.10.2017

KARAR
Davaci : Bagkent Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av. AA.
Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
Vekili AV AL ACA
OLAY : Ankara Biiyiksehir Belediyesi Enciimeninin 8.1.2015 giin ve 56 sayih karar ile, Ankara I1,

Yenimahalle Tigesi, Prof. Dr. Ahmet Taner Kislah Mahallesi 2710 ve 2713. sokaklarda, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkanhg,, Fen Isleri Dairesi Bagkanh@) elemanlarinca yapilan denetimde, ruhsat harici fazla ¢ahsma yapildignin tespit
edilmesi nedeniyle, 145 n? karosimon ve 11 m beton bordiiriin belirlenen ek ruhsat bedelinin 10 i giinii icinde
Odenmesi gerektigi ve durumun davaciya bildirildigi halde, 6demenin 10 is giinii gectikten sonra yapildigindan bahisle,
Aykome Y 6netmeliginin ilgili maddesi  geregince belirlenen cezai bedelin 20.020,23 TL oldugu agiklanarak, davaci
adma 20.020,23 TL para cezast uygulanmasma karar verilmis, Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg, Fen Isleri
Dairesi Bagkanhig1 Alt Yapi K oordinasyon Merkez (Aykome) Sube Mudiirliigiiniin, 21.1.2015 giinve ...... -594-2411
sayih islemi ile davaci adma verilen para cezasmn 30 giin icinde 6denmesi, aksi halde yasal iglemin baslatiacag
davactya bildiriimistir.

Davaci vekili, idari para cezasinmn iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.

ANKARA 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 25.3.2015 giin ve D.152015/593 say1 ile, itiraza konu cezai bedelin
idari para cezas1 niteliginde olmadigm tazmini nitelikte oldugunu belirterek, cezai bedel ile ilgili olarak davanm ¢oziiminiin
idari yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi, davanmn esasmi inceleyerek dava konusu islemin iptaline karar vermis, karara
daval vekili tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkanhg Ankara 9. Idare Dava Dairesi
9.11.2016 gin ve E2016/149, K:22016/128 sayih karan ile, davanm, goriim ve ¢oziiminiin adli yargya ait oldugu
nedeniyle gorev yoniinden reddi gerekirken, uyusmazligin esast hakkinda karar verilmesinde hukuka uygunluk
buluinmadi gerekgesiyle kararin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 22.3.2017 giin ve E2017/386 say1 ile, Aykome Yonetmeligi uyarnca
davaciya verilen idari para cezasma karsi agilan davanin ¢6zimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, uyusmazligm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi'nce
karar verilmesine kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimilariyla
yapilan 23.10.2017 gimlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulumun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacmm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmin anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazhigy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hitkiim uyusmazliklarmm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde mcelenip ¢oziimlenmesi gerektig...” agikca belirtihmigt. Bu durum goz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve
usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigindan, gorev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in davann ¢oziimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aykome Yoénetmeliginin 6. maddesi uyarmca verilen para cezasmmn iptali istemiyle agimstir.

Ankara Biiyikksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Miieyyideler Yonetmeliginin ‘Amag ve
Kapsam’” baghg altmda diizenlenen 1. maddesinde, ‘Bu Y 6netmeligin amaci ve kapsami; Ankara Biiyiksehir Belediyesi
smrrlar igerisinde Alt Yapt Koordinasyon Merkezinin sorumlulugunda olan yerlerde, Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Alt Yap1 Tesisleri Ruhsat Islemleri ve Zemin Agmu Uygulanma Yonetmeliginin esaslarma ve ruhsat sartlarma uygun
olmayan ruhsath ¢alismalar ile bildirinsiz ve ruhsatsiz kazi ¢abigmalarmi engelleyerek alt ve {istyaptyr korumaktr.”,
“Dayanak” baglkl 2. maddesinde, Bu Yonetmelk 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunumn 8. maddesi, 5393
sayil Belediye kanununun 14. maddesi, 15. maddesinin b bendi, 18. maddesinin f bendi, 34. maddesinin e bendi, 2464
sayih Belediye Gelirleri Kanununun 97. maddesine dayamilarak hazirlanmustir.” denilmis;

“Cezal Zemin Tahrip Ucreti” baslkh 4. maddesinde, ‘(1) Rubsatsiz veya ruhsat sartlarma aykir1 kaz yapimasi
halinde, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisince her yil belirlenen zemin tahrip {icretlerinin % 50 fazlas1 cezal zemn
tahrip ticreti olarak uygulanacaktr.

(2) Odene bildiriminden itibaren 30 giin igerisinde ruhsath cabsmalar icin cezah bedel, ruhsatsiz ve bildirimsiz
calsmalar icin cezall bedel ile alt yapi tesisi agim ruhsati bedeli ilgilisinden tahsil edilir.”, “Ruhsatsiz Kaz’™ baghkh 5.
maddesinde, “ (1) AYKOME Sube Miidirliigii'nce kaz sezonunda ruhsatsiz ¢alismanmn tespiti halinde ¢alisma yapilan
meveut zeminin yirtirlikteki cezai bedeli kadar, Modifiye asfalt olan yerlerde ¢alisma yapimasi halinde ise ¢ahsma
yapilan meveut zeminin yiiriirlikkteki cezai bedelinin 3 (i¢) kati kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica alt yap1 agim tesisi
ruhsatlandirimasi da yapilr.

2) AYKOME Sube Midiirliigii'nce kaz sezonu disinda ruhsatsiz ¢alismanm tespiti halinde ¢ahisma yapilan
meveut zeminin yirtirlikteki cezai bedelinin 2 (iki) kat1 kadar, Modifiye asfalt olan yerlerde ¢ahsma yapilmasi halinde ise
calisma yapilan mevecut zeminin yiirtirlikteki cezai bedelinin 5 (bes) kat1 kadar cezai bedel tahsil edilir. Ayrica alt yap1
tesisi agim ruhsatlandiriimasi da yapilr.

(3) Zemin kaplamas1 yapilirken AYK OME Sube Miidirliigiine bildirim yapilarak 6n ruhsatlandima yapilabilir.
On ruhsat 15 is giinii icinde asil rubsata cevrilir. Aksi takdirde meveut zemin cinsinden yiiriirlikteki cezah bedel
uygulan.””; “ Ek Ruhsat” baghkh 6. maddesinde, “Kaz ruhsatinda belirtilen miktar ve cinsten fazla zemin agmm
yapihmasmm ¢ahsma annda veya temnat iade asamasmda tespiti halinde 10 (on) is ginii igerisinde ek ruhsat almmasi
saglanir. Ek ruhsat almadan yapilan isler cezai bakimdan 5. madde hiiktimlerine tabidir.” hiikiimleri yer alstir.

Yonetmeligin dayanagm olusturan Yasalardan, 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Alt Yapi
Hizmetleri” baghkh 8. maddesinde, “Biiyiksehir icindeki alt yap hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiirtitiimesi amaciyla
biiyikksehir belediye baskam ya da gorevlendirdigi kisnin bagkanhgmnda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslan ile 6zel kuruluslarm temsilcilerinin katilacag alt yapt koordinasyon merkez kurulur. Biiyiiksehir ilce belediye
bagkanlan kendi belediyesini ilgilendiren konularn goriisiimesinde koordinasyon merkezlerine tiye olarak katilirlar. Alt
yapt koordinasyon merkezi toplantiarma ayrica gindemdeki konularla ilgii kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmm (oda tist kurulusu bulunan yerlerde tist kurulugun) tensilcileri de davet edilerek goriisleri alnir.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiksehir icinde
yapilacak alt yap1 yatwmlan i¢in kalkmma plam ve yilik programlara uygun olarak yapilacak taslak programlari
birlestirerek kesin program héline getirir. Bu amagla, kanu kurum ve kuruluslart ile 6zel kuruluslar alt yapi koordinasyon
merkezinin isteyecegi cografi bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda
birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan aymi anda yapimasi gerekenler ortak programa alnr. Ortak programa
alnan alt yapt hizmetleri igin belediye ve diger biitiin kamu kurum ve kuruluglarmn biitcelerine konulan 6denekler, alt
yapt koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yapi yatirmm hesabma aktarihr.

Ortak programa alnan hizmetler icin kamu kurum ve kurulus biitgelerinde yeterli 6denegin bulinmadignn
bildirilmesi durumunda, biiyiiksehir belediyesi veya ilgisine gore bagh kurulug biitgelerinden bu hizmetler icin kaynak
ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluglart alt yapr ortak yatrmm hizmetleri i¢in harcanan miktarda 6denegi, yeniden
degerleme oranmi da dikkate alarak ertesi yil biitgesinde aymrr. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagh kurulusunun
hesabma aktariir. Bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu, biiyiksehir belediyesi smirlarmda yeni bir
yatirm yapanmaz.

Ortak programa alimmayan yatirimlar igin bakantiklar, ilgili belediye ve diger kamu kurum ve kuruluglar alt yapt
koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gore harcamalarmi kendi biitgelerinden yaparlar.

Koordmnasyon merkeZleri tarafindan alnan ortak yatirm ve toplu tagmmayla ilgili kararlar, belediye ve biitiin kanmu
kurum ve kuruluslaryla ilgililer i¢in baglayicidrr.

Alt yap1 koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile bu kurullara katlacak kamu kurum ve kurulug
tensilcileri, Iisleri Bakanh) tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Igisleri Bakanhg, cikarlacak bu yonetmeligin,
alt yap1 yatrm hesabmmn kullanhmasi ve 6denek tahsisi ve aktarmasma iliskin kisimlar1 hakkmda, Maliye Bakanlg ve
Devlet Planlama Teskilati Miistesarhgmm goriistinii alr.” hilkmiine yer verilmis, difer dayanak olarak gosterilen 5393
sayil Belediye Kanununun, “Belediyenin gorev ve sorumiuluklari” baghkh 14. maddesinde, “Belediye mahalli



miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapr, cografi ve kent bilgi sisterleri;
gevre ve cevre saghg, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarlklar; agaclandrma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet
ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandrma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yapturir.
Biiyiksehir belediyeleri ile niifisu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundadr. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri agabilirler.” denilmis, 15. maddesinin (b) bendinde “Kanunlarm belediyeye verdigi yetki gergevesinde
yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklart koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek.” Belediyenin
yetkileri ve intiyazlari arasmda, 18.maddesinin (f) bendinde, “Kanunlarda vergi, resim, harg ve katima payr konusu
yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh hizmetler igin uygulanacak {icret tarifesini belirlemek. ”” Belediye meclisinin gorev ve
yetkileri arasnda, 34. maddesinin (¢) bendinde, “Kanunlarda 6ngoriilen cezalart vermek.” Belediye enciime-ninin gérev
ve yetkileri arasmda sayilmustir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunumun 97. maddesinde ise, “Belediyeler bu Kanunda harg veya katiima payi
konusu yapihmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirli hizmet icin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkilidi. Belediye'ye tekel olarak veriimis isler kendi 6zel hikkiimlerine
tabidir.” denilmistir.

5216 sayih Biiyikksehir Belediyesi Kamunu, 5393 sayilh Belediye Kanunu ve 2464 sayih Belediye Gelirleri
Kanunumun ilgili maddelerine gore hazrlanan, Ankara Biiyikksehir Belediyesi Alt Yapt Koordinasyon Merkezi
Mieyyideler Yonetmeligi uyarmca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli yargl yerini
belirleyen bir hitkkime, gerek Yonetmelikte gerekse anilan Kanunlarda yer verimemistir.

Kald1 ki, Belediye enciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir
kararlar1 verebilecegine dair 1608 sayih Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakknda 16 Nisan 1340 tarih ve
486 Numarah Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde de; “Belediye meclis ve enctimenlerinin
kendilerme kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde itthaz ettikleri kararlara muhalif
hareket edenlerle belediye kanmun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya enwettigi filleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nei maddesi hikkmiine gore idari para cezasi ve
yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.”” hitkmii yer almustir.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara kars yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimin, dayanag
olan yasann amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tasmmasy, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve
miilkiyetin kamuya geciriimesine ilisgkin olanlarma karst 1.6.2005 tarthinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 tincii maddesini degistiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulani.” denilmis; Kanunun “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve
miikiyetin kamuya gegirimesine iliskin idari yaptrmm kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamug olmasi halinde idari
yaptirim karar kesinlesir ” diizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srrada yapilan bir kanun degisikligi ile gbrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasma iliskin gdrevli mahkemeyi belirleyen yasa kurah degistirilmis ve yeni
diizenleme 19.12.2006 tarihi itibariyle yiiriirlige girmis olduguna gore, gorev kuralinmn gegmise etkili olacag yolundaki
genel hukuk ilkesi karsismda, verilen idari para cezasma karsi yapilan itirazn gbriim ve ¢Oziimiinde, 5216 sayi
Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu ve 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun ilgili
maddelerine dayanilarak hazrlanan, Ankara Biyiiksehir Belediyesi Alt Yapt Koordinasyon Merkezi Miieyyideler
Yonetmeligi ve anilan Kanunlarda gorevli yarg yeri hususunda hiikiim bulinmadigmdan, Kabahatler K anunu’nun 5560
sayilh Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326



saylh Kanun hiikiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢dziiminde, anilan
Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna variustrr.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 25.3.2015 giin ve D.I5:2015/593 sayih gorevsiztk kararinm kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 1. Idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 25.3.2015 giin ve
D.[52015/593 sayh GOREVSIZLIK KARARININALDIRILMASINA, 23.10.2017 giininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
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