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UYUSMAZLIK MAHKEMES] 39 ve25. maddeleri uyarmca verilen idari para
HUKUK BOLUMU cezasmn  iptal edilmesi istemiyle  acilan davanmn
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KARAR
Davact  :KY.
Davali :Samsun Valiligi [l Enmiyet Miidiirliigii
Vekili  :Av.CA A
OLAY  :Samsun Valii Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sira-sinda, siirticti

belgesi olmadan ve tescil yaptrmadan elektrikli bisiklet kullandigndan bahisle, davaci adna 16.4.2015 gin ve HM-
414832 seri-sira sayih Trafik dari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun sirastyla 39 ve 25. maddeleri uyarinca 1.798,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasmn iptal edilmesi istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

SAMSUN 2. SULH CEZA HAKIMLIGI: 7.7.2015 gin ve D.Is No:2015/1460 say1 ile; 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarmca idari yaptrmm kararmin verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmin gérev alanmna giren kararm da verilmis olmasi nedeniyle yapilan basvuru konusunda karar verme
gorevinin idari yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle itirazn gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz
edilmeden kesinlesmistir.

Davaci bu kez, aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.

Samsun 1. Idare Mahkemesi'nce davanmn esasmn incelenerek dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
iizerine, davah vekili karara itiraz etmis, Samsun Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi, 21.12.2016 giin
ve E2016/257, K22016/357 sayh karan ile,idari para cezasmmn iptal edilmesi istemiyle acilan davanm 2918 sayih
Kanun ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle ¢6ziimiiniin adli yarg yerine
ait oldugu, bu durumda dava dosyasmm 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesi gerekirken, isin esasma girilerek verilen kararda yasal isabet bulunmadig
gerekeesiyle kararm bozulmasma karar vermistir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 31.5.2017 giin ve E:2017/371 say1 idari para cezasmm iptal edilmesi
istemiyle acilan davanm 2918 sayih Kanun ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan diizenleme
nedeniyle ¢6ziimiiniin adli yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kamn’un 19. maddesi uyarinca gorevlii yargi yernin belirlenmesi igcin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 10.07.2017 gimlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulw'mun 11.7.1988 giintii, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
ya da sahsi davacinm talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenp ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtiimigt. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazigmn Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulumulmus oldugu, idari yarg:
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve



usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigndan, gérev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy
birlig ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢éziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayill Kanun'un 39 ve 25. maddeleri uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldi-masi istemiyle
acihmstrr.

2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'mun “Gegici trafik belgeleri ile gegici tescil plakalar’” baghg altmda
diizenlenen 25. maddesinde, “Tescilsiz olup, karayolunda gegici olarak kullamlacak araglara mali mesuliyet sigortasi
yaptirimis olmak sart1 ile ilgili tescil birosundan gegici trafik belgesi ile gecici tescil plakasi almmasi zorunludur.

Gegici trafik belgeleri ve gegici tescil plakalarmm gesitleri, verilime sartlar, gecerlilik siireleri, nicelik ve nitelikleri,
yurt digindan getirilecek veya yurt digma gotiirillecek olan araglara gegici tescil plakasi verilmesi sartlari ile diger esaslar
yonetmelikte belirtilir.

(Yeniden Diizenlene : 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayanlar 3 600 000 lira para cezasi
ile cezalandilrlar. Ayrica, trafik zabitasmca bu gegici belge ve plakalar iptal edilerek, araglar trafikten men edilir.”
denilmis;

“Siirlicti belgelerine ait esaslar” bashg altmda diizenlenen 39. maddesinde, “Stiriicii belgesi sahiplerinin, stirticti
belgelerinin smifina gore stirmeye yetkili olduklan araglar ile Tirk vatandaslarmm ve yabancilarmn dis {ikelerden aldiklart
stirticii belgelerinin tilkemiz stiriicii belgeleri ile degistiriimesine ve dis tlikelerden aldiklari siiriicii belgeleriyle iilkemizde
ara¢ kullanmalarma iligkin usul ve esaslar yonetimelikle belirlenir.

Stirticii belgesi sahiplerinin, stiriicii belgelerinin smifina gore stirmeye yetkili olduklari araglarm digindaki araglart
stirmeleri yasaktr. Bu fikra hilkmiine aykmn hareket eden siirtictiye 700 Tirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu kisilere
arag kullandran arag¢ sahibine de tescil plakasi {izerinden aym miktarda idari para cezas verilir.

Stirticii belgeleri stireli olarak verilir. Belgelerin gegerlilik stireleri, yenilenmesinde aranacak sartlar ile diger usul
ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Bu sekilde yenilenen siiriicii belgelerinden harg alnmaz. Gegerlilik stiresi dolan stiriicii
belgesi ile arag kullanan stirtictiye 343 Tirk Liras idari para cezasi verilir ve siirlicii belgesi geri alnr.

Dss iilkelerden aldiklan siiriicii belgeleri ile yonetielikte belirtilen stire ve sartlara aykir olarak ara¢ kullananlar
hakkinda her seferinde 343 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” hitkmil yer almistir.

Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayll Yasa’nn 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargl yerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunuimams olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmin gorev alannda gormiistiir.

30.3.2005 gin ve 25772 sayth Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.6.2005 tarthinde yiirirliige giren 30.3.2005
gin ve 5326 sayih Kabahatler Kammnuw'nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayh Yasa’nn 31. maddesiyle degisik 3.
maddesinde ise, ““ (1) Bu Kanumun,
a) Idarf yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast
halinde,
b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geciritmesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,
uygulanr””; Kanunun “Bagvuru yolu” baglikh27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karart
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustur.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwm kararlarma karst kanun yoluna ilisgkin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadr.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacag;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmazikta, ongorillen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayill Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosteriimedigi anlagihmisti,. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamast halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

Agiklanan nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesi’nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Samsun 2. Sulh Ceza



Hakimligince verilen 7.7.2015 giin ve D.Is N0:2015/1460 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmast gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 1. idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Samsun 2. Sulh Ceza Hakinligince verilen 7.7.2015 giin ve 3
D.Is N02015/1460 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.07.2017 gininde OYBIRLI

[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT
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