T.C. OZET: Davaciadma kayith 107510 numarah Spor

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Toto  bayilliginin iptaline iliskin islemin; bayiilik
HUKUK BOLUMU s6zlesmesinin haksiz bir bigimde tek tarafli olarak
ESAS NO:2017/448 feshedildigiileri stirillerek iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2017/501 davanm, IDARIYARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
KARAR TR : 10.07.2017 gerektigi hk.

KARAR
Davact :M.S. i
Vekilleri :Av. E. O.
Davah : Spor Toto Teskilat1 Bagkanlig
Vekili :Av. S.N. S.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, {iclincii bir sahsmn daval idareye verdigi sikayet

dilekgesinde, davacmnn ti¢ yil boyunca para vermeden borg karsiigr yazdirmak suretiyle kendisine bahis oynattigini, son
oynadignda 3.000,00 TL borcu kaldigm, bor¢ karsilign davacmin kendisinden senet aldigmi, senetleri icraya
koydurdugunu ve maasindan icra yoluyla kesinti yapildigmi, bayii sahibi davacmnn insanlara yiiklii mktarda borgla bahis
oynattigm, bayii hakkinda gerekli islemlerin yapiimasin talep ettigini, davacidan 29.02.2012 tarih ve 155 sayih yaz ile
konu ile ilgili savunmasmmn idarece talep edildigini, davacinmn verdigi savunma yeterli gorimeyerek 19.03.2012 tarih ve
944 sayih olurla Spor Miisabakalarma Dayal Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y netmeligi’nin 24/s
maddesi uyarinca borg karsiiginda oyun oynatan davaci adna kayith 107510 numarah bayiligin iptaline karar verildigi,
s6z konusu olurun 19.03.2012 tarih ve 969 sayil iglemle davaciya bildirimesi tizerine s6z konusu islemin iptali istemiyle
idari yarg yerinde dava agmustir.

Ankara 11. idare Mahkemesi : 19.11.2012 giin ve E2012/596, K:2012/1955 say ile, dosyadaki meveut bilgi
ve belgeler birlkte degerlendirildiginde, davacmm bor¢ karsihg bahis oynattifi sonucuna varihmast sebebiyle Spor
Miisabakalarma Dayal Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlart Uygulama Y 6netmeligi'nin 24/s maddesi uyarinca
bayilik ruhsatmm iptaline iliskin islemde hukuka aykmiik bulunmadig gerekeesiyle davanm reddine karar vermis, bu karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Onuncu Daire: 9.9.2013 giin ve E2013/1308, K:2013/6038 say1 ile, idarenin, davaci ile yapms
oldugu bayilik s6zlesmesinin, idari s6zlesme niteligi tagmmayip, idarenin 6zel hukuk alaninda gergeklestirdigi bir hukuksal
islem oldugu ve bu iliskiden dogan haklarm kullamimasma ve takibine iliskin davalarm da 6zel hukuk hiikiimleri
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekecedi dikkate alindiginda, taraflar arasmda imzalanan sozlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazligm gérim ve ¢ozimiiniin adli yarginn gérevinde bulindugu; bu itbarla, idare mahkemesince
davanmn gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek karar verilmesinde hukuka uyarhk
bulinmadipr gerekgesiyle, 2577 sayih Yasann 49. maddesine uygun bulnan davacmm temyiz isteminin kabuline,
mahkeme kararmm bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 11. IDARE MAHK EMESIi5.4.2014 giin ve E2014/551, K:2014/413 say ile, bozmaya uyarak,
idarenin, davaci ile yapmus oldugu bayilik s6zlesmesinin, idari s6zlesme niteligi tasimayip, idarenin 6zel hukuk alannda
gerceklestirdigi bir hukuksal iglem oldugu ve bu iliskiden dogan haklarm kullaniimasma ve takibine iliskin davalarm da
Ozel hukuk hikimleri cercevesinde ¢ozimlenmesi gerekecegi dikkate alndignda, taraflar arasmda inwalanan
sozlesmenin  uygulanmasindan  kaynaklanan uyusmazigin gérim ve ¢6zimii adli yargmn gérevinde bulundugu
gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun’un 15/1-a maddesi uyarnca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay Onuncu Daire:2.6.2016 giin ve E:2014/3428, K:2016/3026 say1 ile, Idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarmm temyizen bozulmasi, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kamunu'mn 49. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varlg halinde miimkiin oldugu; incelenen kararm usul ve hukuka uygun oldugu, dilekgede ileri siiriilen
temyiz nedenleri kararm bozulmasm gerektirecek nitelikte goriilmediginden, mahkeme kararmm onanmasma karar
vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmustrr.

ANKARA 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMES:4.2017 giin ve E2016/403 say1 ile, davacinm bayilik
sozlesmesinin, davah Idare tarafindan iptal edilmis oldugu; idarece bu iptal isleminin kamu giiciine dayanilarak tek yanh
diizenlenen bir yaptmm icerdigi; dava konusu islemin hem bayilk s6zlesmesine hem de Spor Miisabakalarma Dayah
Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlari Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri uyarmca tesis edildigi; alnan Y onetmelik
hikkiimlerine gore sadece sozlesmeden kaynaklanmadigy, Yonetmelikteki iptal yetkisine de dayandmildigr sadece
sozlesme hitkiimlerinden kaynaklanan bir uyusmazlik bulinmadig dolayssiyla; s6z konusu uyusmazign ¢oziimiinde Idari



yargmnm gorevii oldugu sonucuna varildig nedeniyle, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammun 19. Maddesi uyarinca gorevli yargt yolumun belirlenmesi igin dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine, dosya incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli yargr dosyasmm
Mahkemece, ekinde idari yargs kararlan ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann g¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adna kayith 107510 numarah Spor Toto bayiliginin iptaline iliskin 19.03.2012 tarih ve 944 sayil
islemin; bayilik s6zlesmesinin haksiz bir bicimde tek tarafl olarak feshedildigi ileri stiriilerek iptali istemiyle agihmistr.

Davaciya Spor Toto Bayiligi verildigi tarih itbariyle;

3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkmda Kanunun 1. maddesine gore,
Genglik ve Spor Genel Miidirliigii, Bagbakanhga bagh ve tiizelkisilige sahip bir kamu kurumu ken; aym Kanunun 4.
maddesine gore Genel Miidiiriige bagh bir birim olan Spor Toto Teskilat Baskanhgmmn tiizelkisiliginin bulunmadigy;
Kanumun 2. maddesinin (i) bendi uyarmca, Tirkiye'de diizenlenecek futbol ve diger spor miisabakalar tizerine sabit
ihtimalli ve miisterek bahisler ile sans oyunlarmmn diizenlenmesi ve yiirtitiimesi yetki ve gorevinin Genel Mudiirlige ait
oldugu; Genel Midiirliigiin bu yetkisini, 7258 sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlar
Dizenlenmesi Hakkinda Kamun’un 2. maddesi uyarmca Spor Toto Teskilat Baskanhig kanah ile kullandig;, Bagkanhgm
ise kendisine ait olan bu faaliyetini, s6zlesme imzaladi ve bayilik ruhsati verdigi bayileri aracilig ile yiirtittiigii gorilmekte
iken;

08.06.2011 tarih, 27958(Miik.) Saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren 638 No.lu “Genglik ve
Spor Bakanhiginn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararmame” ile Genglik ve Spor Bakanhgmn
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklart dizenlenmis; Kararnamenin 31. maddesinin 1.fkrasnda; 21/5/1986 tarihli ve
3289 sayih Genglik ve Spor Genel Miidiirliiginiin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunda ve dier mevzuatta genglik
hizmetleriyle ilgili olarak Genglik ve Spor Genel Miidirliigine yapiinus olan atiflarm Bakanliga, spor hizmetleriyle ilgili
olarak Gerglk ve Spor Genel Midirliigine yapius olan atiflarm Spor Genel Midirligine yapimus saylacagy
2 fikrasmin ¢ bendinde (3289 sayih Kanunun) 2 nci maddesinin birinci fikrasmn (i) bendinin yiirtirlikten kaldmildigy, ¢
bendi ile; 4 tincti maddesinmn ikinci fikrasmm (e) bendinin "e) Uluslararast Organizasyonlar Dairesi Bagkanhd" seklinde
degistirildigi ve aym maddede yer alan "Bagh Birimler: Spor Toto Teskilat Bagkanh@" ibaresinin yiirtirlikten kaldmildigy;
Kararmamenin 31. maddesinin 6.flkrasmm a bendinde; 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayih Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarnda Bahis ve Sans Oyunlart Dizenlenmesi Hakknda Kanunun; 1 inci maddesinin birinci fikrasmin birinci
cimlesinin "Yurticinde ve yurtdismda spor miisabakalar {izerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarm oynatmak
tizere, Genglk ve Spor Bakanhgma bagh, tizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanhg kurulmustur." seklinde
degistirildigi; K ararnamenin “Diizenleyici Islemler” bashkh Gegici 1. maddesinde; bu Kanun Hikkmiinde Kararmamenin
uygulanmasma iliskin diizenlemelerin, bir yil iginde yiiriirliige konulacag, bu dizenlemeler yiwrirliige girinceye kadar
meveut dizenlemelerin bu Kanun Hikkminde Karamameye aykm olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
olunacagy;, Gegici 9.maddesinde; Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin, Spor Toto Teskilat Bagkanhgmn is ve islemleri
nedeniyle taraf oldugu her tiirlii davalar ve icra takipleri ile sair hukuki ihtilaflardaki aktif ve pasif husumet ehliyetinin, bu
Kanun Hikkmiinde Kararnamenin yiirtirliigii tarihinde, baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizm Spor Toto Teskilat
Bagkanligina devredilmis sayilacag hiikiimlerine yer verimistir.

638 No.lu Kanun Hitkkmiinde Kararname ile yapilan degisiklikler de dikkate alndignda; 7258 sayih “Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarmda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” 2. maddesinde; Teskilat
Bagkanhgmm yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi kismen veya tamamen 6zel hukuk tiizel kisilerine devredebilecegi veya
mal ve hizimet satin alma yoluna gidebilecegi belirtilmis; Yurt icinde ve yurt dismda yapilan her tiirlii spor miisabakasi
lizerine yurt iginde ve yurt dismda spora dayall bahis ve sans oyunlart diizenlemek, denetim ve gozetimi altmda
diizenletmek, bunlara iliskin her tiirli izni vermek ve s6zlesmeyi yapmak; spora dayalt bahis ve sans oyunlarma yonelik
mevzuata aykir is ve eylemlerin 6nlenmesi igin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde bulunmak ve tedbirleri almak;
spora dayal bahis ve sans oyunlarmmn kamu yararma ve sosyal amaglara uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini
saglayacak politikalar belirlemek ve uygulamak; izinsiz olarak spora dayah bahis ve sans oyunlar diizenleyen, bagbayilik
veya bayilik faaliyetinde bulunan veya kurallara aykin hareket eden gercek ve tiizel kisilere uygulanacak yaptirmmlara
iliskin esaslar1 belirlemek ve bunlar hakkinda gerekli yasal iglemleri yapmak; spora dayah bahis ve sans oyunlart
diizenleme faaliyetinin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve bu konuda yapiimast gerekli diizenlemeleri Genglik ve
Spor Bakanlgma onermek Teskilat Baskanlgmin gorev ve yetkileri arasmda sayimis; aym Maddede, Teskilat
Bagkanhgmm spora dayal bahis ve sans oyunlarmm diizenlenmesi ve diizenletilmesinde tek yetkili oldugu; Genglik ve
Spor Bakanhignm izin veya onaytyla spora dayah bahis ve sans oyunlarmn diizenlenmesi, denetim ve gozetimi altmda
diizenletiimesi, oynatimasi, gerekli altyap ve organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiiimesi igin gergek ve tiizel kigilerle
sozlesme yapabilecegi ifade edilimis; spora dayah bahis ve sans oyunlarmm dizenlenmesine iliskin kararlari almanm,
bayiliklerin nerede kurulacagim ve sayisini tespit etmenin, bayilere verilecek komisyon ve tegvik primi oranlarmi tespit



etmenin Yo6netim Kurulunun gorev ve yetkileri arasmda oldugu hikkiimlerine yer verilmistir.

3289 ve 7258 sayih Kanun hikiimlerine dayanilarak hazrlanan ve 28.02.2009 tarih ve 27155 sayih Resmi
Gazetede yaymlanan “Spor Miisabakalarma Dayal Sabit [htimalli ve Miisterek Bahis Oyunlani Uygulama
Yonetmeligi nin, spor miisabakalarma dayal olarak diizenlenecek sabit ihtimalli ve miisterek bahislerin oynatimasini,
oyun ¢esitlerini, bu oyunlara ait kupon kabul ve degerlendirme islemlerini, dagttilacak kramiye ile sabit, gezici ve sanal
ortam bayilerine iliskin esaslar ile uygulama sekil ve sartlarmn kapsadi@ belirtilmis; 9 maddesinde, bayilerin her
nmuhasebe donemi sonunda donem boyunca tahsil ettikleri hasilattan, sozlesmeyle belirlenen orandaki komisyonlarm,
ikramiye 6deme primlerini ve Odedikleri kramiye miktarlarmi aywarak, kalan meblag s6zlesmede belirtilen siire
icerisinde Teskilat lehine otomatikk 6deme talimati verdikleri kendi adlarma agilnug banka hesaplarma yatracaklari
hitkmiine yer veriimis; “Bayilik ruhsatr” baglkh 14. maddesinde; “Sabit bayilik faaliyetinin yapilabilmesi igin Tegkilattan
ruhsat almmasi zorunlu olup, bayilk faaliyetinde bulinmasi uygun goriilenlere bayilik ruhsati verili. Ruhsat verildigi
tarinten itibaren Teskilatca iptal edildigi tarihe kadar baska bir isleme gerek olmakszn gegerlidi. Ancak, Teskilat
tarafindan gerekli goriilen hallerde ruhsat yenilenebilir veya vize edilebilir.”;

“Sabit bayilik s6zlesmesi” baglkh 15. maddesinde; “(1) Sabit bayilik ruhsati verilen gergek veya tiizel kisiler ile
Teskilat arasmda siiresi 10 yil gegmemek {izere siireli sabit bayilik sozlesmesi yapilr.

(2) Sabit bayilk sozlesmesi ruhsatm gegerli oldugu siirece yiirirlikte kalr, ruhsatm iptali halinde bagkaca bir
isleme gerek olmaksizin kendiliginden feshedilmis sayilr.

(3) Teskilatca gerekli goriilen durumlarda sabit bayilik s6zlesmesi yenilenebilir.

(4) Sabit bayilik ruhsati vermeye ve bu bayiler ile s6zlesme yapmaya Teskilat Baskam yetkilidir. Teskilat Bagkam
bu yetkisini alt birimlere devredebilir.

(5) Sabit bayilikler tiizel kisilere birden fazla olarak ve 16 nc1 maddede belirtilen kriterler dahilinde verilebili. Bu
durumda verilen bayiliklerin her tiirlii hukuki ve cezai sorumhulugu bu tiizel kisiye aittir.”; denilmis;

Yonetreligin 16.maddesinde “Sabit bayilik ruhsati veriimesi sartlart”, 17.maddesinde “Bayilerin isyerlerinde
aranilacak asgari nitelikler”, 18.maddesinde “Sabit bayiliklerin verilmesinde izlenecek yontem”, 19.maddesinde “Sabit
bayilik teminati”’, 20.maddesinde “Sabit bayi komisyonu ve kramiye 6deme primi oran” 2 1.maddesinde “Sabit bayinin
adres degjsikligi”’, 22.maddesinde “Sabit bayiligin devredilmesi”’, 23.maddesinde “Sabit bayilik faaliyetinin stirekliligi ve
yiriittilmesi ne iliskin diizenlemelere yer verilmis;

“Sabit bayilik ruhsatinm iptali” baghgm tasiyan 24.maddede ise (1) Asagida belirtilen hallerde bayilik ruhsat,
Teskilat tarafindan tek tarafh olarak ve herhangi bir bildirim siiresine uyulmaksizm iptal edilir:

a) Gergek kisi bayinin 6lmesi halinde miras¢ilarmdan altmis giin iginde bayilik ruhsati talebinde bulunulmamasi,

b) Bayilik ruhsati haiz olan sirketin iflas etmesi,

¢) Iznli siireler ve miicbir sebepler dismda, her ne sebeple olursa olsun bayinin bir takvim yih icerisinde, izinsiz
toplam on bes giin oyun oynatmamasi,

¢) Teskilatn izni omaksizmn, isyerinde Teskilata ait olmayan oyunlar oynatmasi,

d) Teskilat tarafindan her bayi i¢in belirlenen haftalik hasilat limitinin tizerinde oyun oynatiimast,

) Oyun bedellermin kayit dis1 olarak baymnmn kendi nam ve hesabma tahsil edilmesi,

1) Yetkisi dahilindeki ikramiye 6deme taleplerini geri gevirmesi,

g) Bayi olabilme sartlarmdan herhangi birmi kaybetmesi veya ruhsat verildikten sonra bu sartlardan herhangi
birine sahip olmadiginm anlagiimasi,

§) Teskilatin itibarmi zedeleyecek veya Teskilata olan giivenin sarsiimasma neden olacak davranig, yayn veya
faaliyetlerde bulunulmasy, Teskilat tarafindan verilen talimat ve kurallara riayet edilmemesi,

h) Teskilatm veya Bagbayinin yetkili personellerine fiili saldr, hakaret ve tehditte bulunulmast,

1) Teskilat veya Bagbayinin mallarma kastth zarar verilmesi,

1) 18 yasindan kiiciiklere oyun oynatiimasi veya ikramiye 6denmesi,

) Yibagindan itibaren dérder aylk periyotlardaki asgari haftalik satis hasilati ortalamasim Y 6netim Kurulinca
belirlenen limitin altmda olmast,

k) Teskilattan yazh izin almadan adresini degistirmesi veya bayiligi devretimesi,

1) Teskilata ait olan oyun hasilatlarmm iglemis yasal faiziyle birlikte veya gecikme cezalarmm tamamnm yatrma
tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde 6denmemesi,

m) Teskilata ait olan oyun hasilatmmn bir takvim yih icerisinde bes kez ge¢ denmesi,

n) Giincellenen teminat miktarmmn siiresinde tamamlanmamasi,

0) Siireli teminat mektuplarmm siiresi dolmadan en ge¢ on giin 6nce yenilenmemesi,

0) Yasa dig1 bahis oynatiimasi, oynatimasma aracilik edilmesi, bunlara yer veya imkan saglanmasi veya bunlarm
reklam ve tanitimin yapiimasi,

p) Hakh bir gerek¢e olmadan bilet iptal edilmesi, iptal edilen biletlerin bir yil siiresince saklanmamasi veya iptal
edilen biletlerin talep tarthinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Teskilata teslim edimemesi,

r) Oyunlar, Teskilat tarafindan belirlenen degerinden fazla bedelle oynatmasi,

s) Borg mukabili veya kredi kartiyla ya da kredili hesaptan oyun bedelini tahsil etmek suretiyle oyun oynatiimas,

(2) Teskilat tarafindan bayilik ruhsati iptal edilenlere yeniden bayilik ruhsati verilmez.” hitkmii yer almustir.

Ote yandan, Spor Toto Teskilat Miidiirliigii ile davaci arasmda 9.8.2006 tarihinde Spor Toto Bayilik S6zesmesi
imzalanmstir.

S6z konusu Sozlesmenin 2. maddesinin (a) bendinde, 7258 sayih Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler

Tertibi Hakkmda Kammn, Futbol Miisabakalarmda Miisterek Bahisler Tiiziigii, Futbolda Miisterek Bahis Oyunlari
Uygulama Yonetimeligi ve bunlara ait tebligler ve talimatlarm, bu sozlesmenin vazgegilmez pargast oldugu, bunlarm
bayilere ait hikiimlerine, bayinin aynen uymakla yikiimli bulundugu; Bayinin Teskilatm ve Bagbaymnin re’sen verecegi



talimatlara, meveut veya degisebilecek Yonetmelik vb. dizenlemelere uymayr pesinen kabul edecegi; (b) bendinde,

Odemeler ile ilgili maddeler ve bayinin bagbayiye karst olan yiikiimliilikleri de dahil olmak tizere, bayi tarafindan isbu
sozlesmenin  maddelerine uyulmamast halinde bayilik ruhsatmn Tegkilat tarafindan ayrica herhangi bir gerekge
gosteriimeksizin iptal edilecegi; (d) bendinde, bayilik ruhsatmmn herhangi bir sebeple iptali halinde sozlesmenin
kendiliginden, tazminatsiz olarak feshedilmis sayilacagy; 8. maddesinin (b) bendinde, 6demeler ile ilgili maddeler dahil
olmak tizere, bayi tarafindan isbu sozlesmenin maddelerine uyulmamasi halinde bayilk ruhsatmm Teskilat tarafindan
ayrica herhangi bir gerekge gosteriimeksizin iptal edilebilecegi hikkime baglannstir.

Uyusmazlik konusu s6zlesmenin hukuki niteligi incelendiginde;

Idare, 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sozesmeleri yapabildigi gibi; kamusal yetkisinin verdigj tistiinfik ve
ayricalklara dayanarak konusu, hikkiim ve kosullar1 bakimindan 6zel hukuk sozlesmelerinden farkh olan s6zlesimeler de
yapabilir. Tdare hukuku esaslarma tabi bulunan bu sozlesmeler “idari sézlesme” olarak adlandilrlar. Idarenin, genel
chliyetini kullanarak, s6zlesme serbestisi ve taraflarm esitligi gozetilerek gerceklestirdigi sozlesmelerin tamamen 6zel
hukuk hikiimlerine tabi olmast ve dolayisiyla bunlarm yargisal denetiminin adli yargi yerince yapimasma karsitik, 2577
sayil Yasa’nin idari dava tiirlerinin sayildig 2/1-c maddesinde belirtildigi tizere, kanu hizmetlerinden birinin yiir{tithmesi
amaciyla ve kamusal nitelikte {istiin hak ve yetkilere dayanarak yaptig idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim
ve ¢Oziimiinde ise, idari yargl yerleri gorevli bummaktadir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, miisterek bahisler ile sans oyunlari dizenleme hak ve yetkisi, Genglik ve Spor
Bakanhgma bagh, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Teskilat Bagkanligina ait olduguna ve bu hak, bir so6zlesime ile bayilik
ruhsati alma kosullarm tastyanlara devredilebildigine gore, buna iliskin bayilk s6zlesmesinin, bir genel hizmetin
yirittihmesi i¢in yapilan idari séZlesme oldugu agiktir.

Olayda, davah Idare tarafindan 19.3.2012 Olur/tarih ve 944 say1 ile; sozlesme ve yonetmelk hiikiimlerine
ragmen kredi karti ile oyun oynatidigmnn tespit edildigi nedeniyle, Spor Miisabakalarma Dayah Sabit Ihtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Y6netmeliginin 24. maddesinin birinci fikrasmin (s) bendi hikiimlerine istinaden
davaci admna kayith 107510 numarah bayiligin iptal edildigi anlasimaktadir.

Bu durumda, idarece, kamu giiciine dayanilarak tek yanh diizenlenen bayilik s6zlesmesinde yer alan yaptirmmlarn
uygulanmasmna iligkin iglemn iptali isteminden dogan uyusmazigin ¢6ziimiinde, idari yargs yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmistr.

Ote yandan, dava konusu islemin, hem bayilik sozlesmesine, hem de Spor Miisabakalarma Dayah Sabit ihtimalli
ve Miisterek Bahis Oyunlar1 Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca tesis edildig; Idarenin sozlesmeyi anian
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca tek tarafh olarak iptal etme yetkisi goz 6niine alindignda, sadece sdzlesme hikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazliktan s6z etme olanag da bulunmamaktadir.

Acklanan nedenlerle, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Ankara 11.1dare
Mahkemesince verilen 15.4.2014 giin ve E2014/551, K:2014/413 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas1 gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢éziiminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 11.Idare Mahkemesince verilen 15.4.2014 gin ve
E2014/551, K2014/413 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.07.2017 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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