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Vekilleri~ :Av. S. G. E.

OLAY : 1-a) Davacilar 1- M.T,, 2-E.T,, 3-M.Y., 4-R.O.’m vekili tarafindan, miivekkillernin hak
etmesine ragimen baska sahislarm daval idare tensilciliklerine atanmasma dair 27.05.2013 giin ve 10-187 sayih TEDAS
Genel Midirliigii yonetim kurulu kararmm; séz konusu kadrolara atanmak i¢in yapilan miilakat smavii basartyla
tamamlamalarma ragmen miivekkilleri yerine smava katimayan baska sahislarm anilan kadrolara atanmasmin hukuka
aykiri oldugu iddia edilerek iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agilmustir.

1-b) Istanbul 1.idare Mahkemesi; 27.2.2014 giin ve E2013/1359, K:2014/304 say1 ile, uyusmazhign esasmi
inceleyerek; verilen yetki cercevesinde belirli kadrolara yalizca belirli islerde sorumiu kilnmak tizere personel alim igin
sozlii smav yapilmasi ve basarih olanlarn ise baglamalarmmn ardindan hicbir somut gerekce gostermeksizin ve neden s6zlit
smavdan basarih olanlarm atanmayip baska sahislarm bu géreve atandigma iliskin hukuki bir agiklama yapilimaksizin tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadig gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karar
temyiz edilmistir.

1-¢) Danistay Besinci Dairesi; 17.9.2015 giin ve E2014/7792, K:22015/7203 sayi ile, davacilar tarafindan ayr
ayr1 dava agilmasi gerekirken tek dilekgeyle acilan davaya ait dilekgenin 2577 sayih Yasa’nn 5/2. maddesine uygun
bulunmadi sonucuna varildigmdan, Mahkeme kararmda usule uygunluk goriimedigi gerekcesiyle; daval idarenin temyiz
isteminin kabulityle Istanbul 1. Idare Mahkemesince verilen 27.2.2014 giinlii, E2013/1359; K:2014/304 sayih kararm
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1/c fikras1 uyarinca bozulmasma, aym maddenin 3622
saylh Kanunla degisik 3. fikrasi geregince ve yukarda belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar veriimek tizere
dosyanm ad1 gegen Mahkemeye gonderilimesine karar vermistir.

1-d) Istanbul 1.1dare Mahkemesi; 26.2.2016 giin ve E2016/184, K:2016/473 say1 ile, davacilar tarafindan
ayr ayr1 dava agiimasi gerekirken tek dilekceyle agilan davaya ait dilekgenin 2577 sayih Yasa'nmn 5/2. maddesine uygun
bulinmadig gerekgesiyle; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 5. maddesi hiikiimlerine uygun olmayan dava
dilek¢esinin ayni yasann 15. maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararmn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icinde davacilar herbiri ayr ayr1 dava agmakta muhtar olunmak {izere reddine karar vermistir.

1-e) Davact M.Y.’nin vekili, bu karar {izerine yeniledigi dava dilek¢esinde; Bakanlar Kurulunun 2011/2305
sayih karari ile yiiriirliige konulan ve 27.10.2011 tarihli resmi gazetede yaymlanan Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Bagh
Ortakliklarmn 2012 yilna ait, Genel Yatrm ve Finansman Program kapsam kararnamesinin ilave Atamalar baghkh 5.
maddesinin 4. fikrasmdaki “ilgili mevzuat ile kendisine genel aydmlatma bedellerinin tespitine yonelik denetim ve kontrol
gorevi verilen Kamu Tesebbiisleri, Hazine Miistesarhigmmn uygun goriisii ve sadece bu alanda istihdam etmek kaydi ile
konu hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip teknik personeli toplamda 100 kistyi asmayacak sekilde 4.maddenin
1.fikras1 ile bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen smirlamalar disinda istihdam edilebili.” seklindeki maddeye istinaden,
personel almmnda Ozellestime Idaresi Bagkanhgmm 19.06.2012 tarih, 4174 sayh yazlan ile Daval Idare Genel
Miidiirliigiiniin yetkili kilmmasma izin verildigini, Y6netim Kurulunun 07.06.2012 tarih, 16-200 sayih karari ile uygun
goriildiigiinii; bu nedenle hali hazirda devri gergeklesmis Sirketlerde kurulmus olan tensilcilikler enrinde, sadece genel
aydmlatma denetimlerinde cahstirimak tizere isthdamu distinilen adaylar i¢in 25 Agustos 2012 tarihinde s6zlii smav
yapildigms, miivekkilinin, Elektrik Mithendisi olarak TEDAS’m 25.08.2012 tarhinde agmis oldugu miilakat smavim
bagart ile vererek, TEDAS m devredilmis ya da devri gergeklesecek sirketlerde kuracag tensilciliklerde isthdam
edilmek iizere Eylill 2012de (Bedas/Istanbul) ise baslatildigms, dzellestirme tarihine kadar Bogazici EDAS biinyesinde
cahsan miivekkilini, daval Idarenin, 6zellestirme ve devir sonrast ilgili temsilciliklere yerlestirmedigi ve burada goreve
baglatmadig gibi, vermis oldugu karara uymayarak yakm zamanda yeni bir Y6netim Kurulu karan ile(27.05.2013 10-
187 sayih karar) miivekkilinin verine bagka kigilerin almmasma karar verdigni; bu kisileri de derhal tensilciliklerde



goreviendirdiklerini, mitvekkilinin agikta kaldigmi, miivekkilinin kazaninus hakkmm ihlal edildigini; hatta Mali Isler ve
Finans Yonetimi Daire Bagkanligmca 10.04.2013 tarihli yazida, 2012 yih eylill aymda goreve baglatilns olan personelin
tensilciliklerde goreviendiriimesi istenmesine ragmen, kurumca bunun yerine getirilmeyerek, hemen yeni bir yonetim
kurulu karart ile bagka kisilerin goreve baglamasmn saglandigmi, ancak bu kisilerin ise alim sartlarm tagmadigm, miilakat
smavim kazanmayan, asil listede ismi olmayan Kkisilerin tensileilik gorevine baglatildigmg; yine daha once, 16.10.2012
tarihli Mali Isler ve Finans Yonetimi Daire Baskanhgmca bu kisilerin isim listesi gonderilerek goreve baslatimalarmm
istendigini, ancak bu hususta hi¢bir sey yapimadigm, miivekkile goreve baglatima ya da baglatiimama ile ilgili herhangi
bir yazi génderiimedigini, kendilerinin de goreve baslatimak icin idareye dilekge ile bagvurdugunu, bundan da bir cevap
alamadiklarmi, ve yakn zamanda da, 27.05.2013 tarthli Y onetim Kurulu karan ile, yerlerine baska kisilerin temsilcilikte
goreve baglatildigi 31.05.2013 tarthinde 6grendiklerini; miivekkilinin menfaatlerinin, kazaniimig haklarmm ihlal edildigini,
devir nedeniyle, temsilcilik gorevlerine baslamadigindan 6zel sirketin isgisi haline geldigini, dogumu aninda hukuka uygun
olarak tamamlanmig ve boylece kisiye 6zgii, lehe sonuglar dogurmus, daha sonra yeni bir idari karar gibi nedenlere
ragmen, miivekkilinin hukuk diizenince korunmasi gereken haklarmm bulundugunu, bu haklarm ihlalinin hem hukuka hem
de hakkaniyete aykmiik olusturdugunu ifade ederek; Tiwkiye Elektrik Dagtim A.S. Genel Midirliigii Yonetim
Kurulunun 27.05.2013 tarihli 10-187 sayih kararm yiiritmesinin durdurulmasma ve iptaline; miivekkilinin TEDAS
temnsilciliklerinde goreve baslatimasmna karar verilmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

1. :29.7.2016 gin ve E2016/1062, K:2016/1645 say1 ie, {...)
Elektrik sektoriindeki dagmik yapiyr ortadan kaldrmak ve isletme biitiinliiginii saglamak amaciyla 1970 yilinda ¢ikarilan
1312 saylh Kanun ile Tiirkiye Elektnk Kururru (TEK) kurulmls Imtlyazh slrketlenn gorev bolgeleri ve beledlye smirlart

etkin, daha verimli ve ¢agdas bir sekilde stirdiiriilebiimesi amactyla ve ozellestime politikalart g:er(;evesmde TEK,
Bakanlar Kurulunun 12.8.1993 tarih ve 93/4789 sayih Karan ile, Tiirkiye Elektrik Uretim-iletim A.S. (TEAS) ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) adh altnda iki ayn Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak yeniden yapilandiriimstir.
1994 yiinda TEAS ve TEDAS tiizel kisiliklerine kavusmuslardir.

Elektrik dagitim ve perakende satis sektoriinde rekabete dayah bir ortammn olusturulmasi ve gerekli reformlarm
yapilmasmi teminen dagitim bélgeleri baz alnarak Kamu miikkiyetindeki elektrik igletmelerinin yeniden yapilandiriimasi
suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin 6zellestiriimesine karar veriimis ve TEDAS 2.4.2004 tarih ve 2004/22
sayih Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari ile 6zellestirme kapsam ve programma ahnnstr. Dagitim bélgeleri yeniden
belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine ayrimustir.

233 sayih Kanun Hikkmiinde Kararame'nin (KHK) 3.maddesine ve 20.02.2001 tarih ve 4628 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanununa dayanilarak ¢ikarilan ve 02.03.2001 tarihinde yiiriirlige giren 05.92.2001 tarih ye 2001/2026 sayih
Bakanlar Kurulu Karari uyarmca TEAS; Tiirkiye Elektrik Tletim AS (TEIAS), Elektrik Uretim AS (EUAS) ve Tiirkiye
Elektrik Ticaret ve Taahhiit AS (TETAS) unvanlarnda, anonim sirket statiisiinde, iic ayr iktisadi devlet tesekkilii
seklinde teskilatlandrimustr.

TEIAS Devietin genel enerji politikasma uygun olarak, tilkedeki tiim iletim tesislerini devralmak, elektrik iletimi,
yiik tevzi ve igletme planiamasi hizmetlerini yiiriitmek tizere 01.10.2001 tarihinde faaliyete gegiritmistir. TEIAS, 233 sayih
KHK sistemi i¢inde, iktisadi devlet tesekkiilii olarak ve mevcut mevzuat ve ana statiisii hikkiimleri ¢ergevesinde, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumundan (EPDK) 13.03.2003 tarihinde aldig; iletim lisansi ¢ergevesinde, yeni piyasa yapisma
uygun olarak faaliyetlerini ytirtitmektedir.

Yiiksek Planlama Kurulunun (YPK) 11.06.2001 tarih ve 2001/T-19 sayih karari ile onaylanns, 29.06.2001
tarih ve 24447 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren TEIAS ana statiisiiniin 3.maddesinde "Bu Anastatii
ile teskil olunan Tirkiye Elektrik letim A.S. (Tesekkiil) tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu
sermayesiyle smrh bir Iktisadi Deviet Tesekkiiliidir." hikmii, 21. maddesinde ise, "Bu Anastatiide bulmmayan
hususlarda K.H.K. hiikiimleri uygulanr” hifkmii bulunmaktadir. 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararnamenin 4. maddesindeki "1. Tesebbiisler tiizelkisilige sahiptir. 2. Tesebbiisler, bu Kanun Hitkkmiinde
Kararname ile sakh tutulan hususlar disnda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. 3. Tesebbiisler, Genel Muhasebe Kanunu ile
Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine ve denetimine tabi degildir. 4. Tesebbiislerin sorumluluklari sermayeleri ile smurhdr.
Tesebbiislerin sermayesi, ilgili bakanligin talebi tizerine Koordinasyon Kurulunca tespit edilir." hikkmii ile tesebbiislerin
faaliyetlerinde 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olacag belirlenmistir.

Elektrik dagitim ve perakende satis sektriinde rekabete dayah bir ortammn olusturulmasi ve gerekli reformlarm
yapilmasim teminen dagitim bélgeleri baz alnarak kamu miilkiyetindeki elektrik igletmelerinin yeniden yapilandiriimasi
suretiyle elektrik enerjisi dagitim hizmetlerinin 6zellestiriimesine karar verilmis ve TEDAS 2.4.2004 tarih ve 2004/22
sayd1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karan ile 6zellestirme kapsam ve programma almmstir. Dagitim bélgeleri yeniden
belirlenerek, Tirkiye 21 dagitim bolgesine ayrilmustr.

Ozellestirme  Yikksek Kurulu Karan ile zellestime kapsam ve programma alnan TEDAS; 6zellestirme
stirecinde bulunan ve sermayesinin tarmanu T.C. Bagbakanlk Ozellestirme Idaresi Bagkanhgr'na ait bir kurulustur.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, Is Kanununa ggre isci sayilan kimselerle (o kanunun
degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢oziilmesi ile
gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemelerinin kurulacag hikme baglanmustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 25.08.2012 tarihinde yapilan s6zlii smavda basarih olan davacmin Bogazici
Elektrik dagitim A.S.'de goreve baslamak iizere 4857 sayih s Kanuna tabi olarak atanmasmm TEDAS Genel Miidiirtik
Makammmn 05.09.2012 tarth ve 725 sayih oluru ile uygun bulundugu, 27.09.2012 tarthinde Bogazgi Elektrik Dagitim
A.S. Genel miidirliginde caligmaya bagladigy, sadece temsilcilikler enrinde genel aydmlatma denetiminde ¢alistiriimasma
yonelik yaptigr bagvarunun 60 gilik stirede cevap verimemesi tizerine bakilan davann agildigy, bu siiregte ¢alistigi



kurumun, dzellesmesi nedeniyle 28.05.2013 tarihinde Bedas Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.'ne
devroldugu anlagimaktadir.

Bu durumda, ozellestime kapsaminda cabstigi kurum 28.05.2013 tarihinde Bedas Enerji Dagtim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.'ne devrolunan ve davah idare binyesinde 4857 sayih {s Kanununa tabi olarak cahsan
davacmm, sadece tensilcilikler enrinde genel aydmlatma denetiminde galistrimasma yonelik yaptigi bagvarunun cevap
verilmemek suretiyle reddine iliskin islerne karst agtiz1 davanin goriim ve ¢6ziimii Is Mahkemelerinin (Adli Yarg: Yerinin)
gorev alanma girmekte olup, is bu davanin gorev yoniinden Mahkememizee incelenme olanag bulinmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasann 15/1-a maddesi uyarmca davanin gorev yoniinden reddine. . .”karar
vermis, bu karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur.

1-g)istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idare Dava Dairesi: 7.12.2016 giin ve E2016/145, K:2016/221
say1 ile, mahkeme kararmda kanunda sayilan bozma nedenlerinin bummadig anlagildigindan ve dilekgede ileri siiriilen
iddialar da s6z konusu kararm bozulmasi saglayacak nitelikte goriiimediginden bagvurunun reddine, kararm onanmasma
kesin olarak karar vermistir.

2-a)Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargr yerinde dava agnustir.

: 31.3.2017 gin ve E2017/4, K2017/135 say ile, ‘(. ..)Dosyann
incelenmesinden, bagka sahislarm daval idare temsilciliklerine atanmasma dair 27.05.2013 giin ve 10-187 sayth TEDAS
Genel Miidirligi yonetim kurulu kararmm iptali istemiyle bakilmakta olan davann agildigy anlasiimaktadir. Bu durumda,
davah idarenin kamu giictine dayah olarak resen aldig yonetim kurulu kararma kars1 agilacak davanmn goriim ve ¢oziim
yerinin idari yargl oldugu aciktir.

H.M.K.’nn 114. maddesi dava sartlarm dizenlemis ve 114-(1) b) maddesi "Yargi yolunun caiz olmast" m
dava sartlarmdan biri olarak Gngdrmiistiir.

Her ne kadar davaci, idare mahkemesinin gorevsizlik karar vermesi tizerine aym davayl mahkememize de
acmis ise de; Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararmm mahkememizi baglayamayacag, davacmnn da mahkememizin
gorevsiz oldugunu iddia ettigi, gérev ve adli yargl yolu konusunun kamu diizenine iliskin oldugu ve resen dikkate alinmasi
gerektigi aciktir.

Sonug olarak; davaya konu davaci yerine baska sahislarm davah idare temsilciliklerine atanmasma dair
27.05.2013 giin ve 10-187 sayih TEDAS Genel Midiirliigii yonetim kurulu kararmm iptali istemiyle agilan davanmn idari
yargida goriilmesi gerektig, adli yargl yolunun caiz olmadii sonug ve kanaatine varildigndan asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig izere,

1-Dava konusu olaya iliskin olarak Idare Mahkemelerinin gorevi olmasi nedeniyle dava dilekgesinin GOREV
YONUNDEN REDDINE. ..” karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

3-Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhigmn giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgill KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yarg dosyasinm; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
idari yargl dosyasmmn da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bogazci Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857 sayih Kanuna tabi olarak gorev yapan davacmm, tiglincii
kisilerin davah idare tenmsilciliklerine atanmasma iliskin 27.5.2013 giin ve 10-187 sayih TEDAS Genel Miidiirliigii
Yonetim Kurulu Kararmmn iptali ile davacmnm 25.8.2012 tarthinde s6zlii smav ile kazandigy ilan edilen liste ile kesinlesen
ve kazanmiimug hakki oldugu ileri siiriilen atanma isleminin yerine getirilerek, TEDAS temsilciliklerine (maddi haklart sakh
kalmak kaydi ile) atanmast istemiyle agilmistir.

Konuya iliskin mevzuat hiikiimlerine bakildiginda;

Olay ve dava tarihlerinde yiiriirfikte bulunan 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'mun 1. maddesinin birinci
fikrasnda, “Is Kanununa ggre isci sayilan kinselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fkralarmda
istisna edilen islerde ¢alisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her
tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmmn ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur.”

25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resmi Gazete yaymlanarak yiirirliige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinde, “Is Mahkemeleri 5953 sayili K anuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanumna veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun kinci
Kismnm Altmer Bolimiinde diizenlenen hizimet s6zlesmelerine tabi isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasmda, is
liskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhiklarma. . .



...Diger kanunlarda ig mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara iliskin dava ve iglere bakar.

Davacmin da tabi oldugu 4857 saylh Is Kanunuw'nun “Amag ve Kapsami” bashkh 1. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak caligtirilan is¢ilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma
ortammna iliskin hak ve sorumluluklarm diizenlemektir.”” hitkkmiine; 2. maddesinin ik fikrasmda, “Bir i sozlesmesine
dayanarak calsan gercek Kkisiye isci, isci cabstran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisilifi ohmayan kurum ve
kuruluglara isveren, is¢i ile isveren arasmda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime isyeri denir.”

Hitkiimlerine yer verilmistir.

Davaci ile BEDAS arasmda inwalanan ise baslamasma esas 26/09/2012 tarihli “Belirsiz Siireli s
Sézlesmesinin” 3. maddesinde; “Gerekli goriilen hallerde is¢inin haklarma halel getirmeyecek sekilde yapmakta oldugu is
ile ilgili veya yapabilecegi ise veya baska mahaldeki igyerine is¢iyi nakletmeye isveren yetkilidir” hitkmii bulunmaktadir.

Dava dosyalarmm incelenmesinde; TEDAS Yonetim Kurulunun 07/06/2012 tarih, 16-200 sayih karariyla,
devredilmis veya devredilecek isyerlerinde olusturulacak tensileilikler enrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde
istihhdam edilmek iizere, 15 elektrik mithendisi ile 85 elektrik teknikerinin IS-KUR araciigiyla gonderilen adaylar
arasmda miilakat smawi ile segilmesine karar verildigi, 25.08.2012 tarthinde yapilan miilakat sonucu davacmn da
aralarmda bulundugu 5 kisinin 4857 sayih Yasaya tabi daimi is¢i sifatiyla BEDAS nezdinde ise baglamalarmm TEDAS
Genel Mudiirliigiinin 05/09/2012 giin ve 725 sayih oluru ile uygun goriildiigi, davact ile BEDAS arasinda diizenlenen
26/09/2012 tarihli Belirsiz Tarihli is Sozesmesiyle Biiyik Tiiketim Miisteriler Miidiirliigii nezdinde ise basladi,
Ozellestirme  Yiksek Kurulunun 10/05/2013 tarih ve 2013/20 sayih karariyla BEDAS m 6zellestirilerek, ¢alsan
personeli ile beraber 28/05/2013 tarihinde BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S’ ne devredildig;,
davacmin devirden bir giin 6nce kendisi yerine baska kisilerin BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri
A.S’ de TEDAS tensilcisi olarak gorevlendiriimesine dair TEDAS Y 6netim Kurulunun 27/05/2013 tarih, 10-187 sayih
isleminin iptali istemiyle dava acti1 anlagiimaktadr.

Anayasanin 128’inci maddesinde devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimtii olduklar kamu hizimetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevlerin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitilecegi belirtiimis, maddede “kamu gorevlisi” kavrami tanmlanmayip, ‘“kanu gorevlisi
tarafindan yapilmasi gereken gorevier” sayimustr

Ote yandan, 657 saylh Deviet Memurlar1 Kanununda da “kamu goreviisi® kavrami tanmlanmans, 4 tincii
maddesinde yalnizca kamu hizmetlerinin gordiiriildiigii dort grup istihdam seklinden bahsedilmis olup, maddenin son
fikrasinda is¢iler hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a vurgulanmustir.

Bir kamu tiizel kisisi tarafindan istihdam edilen kisi, bu goreve kamu hukuku kurallarma gore idari bir kararla
atanms ise, bu gorevli kamu goreviisidir. Ornegin menurlar, idari bir kararla goreve atandiklari igin tartismasiz olarak
kamu gorevlisi kabul edilirler.

Bir kamu tiizel kisisi ile isthdam edilen kisi arasmdaki bag, bir “sozlesme” ile kurulmus ise, bu bag “akdi”
nitelikte bir bagdr. Ancak sadece “* idari s6zlesme” ile istihdam edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kanu hukuku
bagy ile bagh olduklarmdan kanu gorevlisi olarak nitelendirilirler. Bu baglamda; kanu tiizel kigisi tarafindan bir “6zel
hukuk s6zlesmesi” ile isthdam edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak kabulii miimkin degildir. Bunlar hizmet akdiyle
calisan ve is hukukuna tabi olarak isthdam edilen is¢ilerdir.

Buna gore, is¢i statiisiindeki davaci ile davah Idare arasmda Is Sozlesmesinden kaynaklanan isci — isveren
iligkisi bulundugu; taraflar arasmda dizenlenen is s6zlesmesinde, i ve isyeri degisikligi hususunun da diizenlendigi
gozetildiginde; uyusmazhigm, “isci ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan
dogan hukuk uyusmazliklari” kapsaminda adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Acklanan nedenlerle davann gdrim ve ¢oziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 26.1s
Mahkemesinin 31.3.2017 giin ve E2017/4, K:2017/135 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenldstanbul 26.1s
Mahkemesinin 31.3.2017 giin ve E22017/4, K:2017/135 sayih GOREVSIZLIK ARARININ KALDIRILMASINA,
25.12.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar veriidi.
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