T.C. OZET : Bogazigi Elektrik Dagiim A.S.'nde 4857
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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Bogazici Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857 sayih Kanmuna
tabi olarak gorev yapan davacinm, hak etmesine ragmen baska sahislarm davali idare tensilciliklerine atanmasma iligkin
27.5.2013 gin ve 10-187 sayth TEDAS Genel Miidiiriigii Yonetim Kurulu Karan ile davacmm 25.8.2012 tarihinde
sozlii smav ile kazandig ilan edilen liste ile kesinlesen ve kazambnus hakki olan atanma igleminin yerine getirilerek,
BEDAS igerisindeki TEDAS temsilciliklerine tekniker ve mithendis olarak (maddi haklan sakh kalmak kaydi ile)
atanmas istemiyle yaptig1l basvurunun zmnen reddine iligkin islemin, ¢ahstigi kurumun 6zellestime kapsaminda alict
ortaga devir ve teslim edildigini, davah idarede tensilcilikler emrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde galistiriimak
tizere is akdinin inzalandigmi, bu gorevde keyfi olarak cabstrimamasmin yasaya aykiri oldugunu, bu uygulama ile
Avrupa Sosyal Sartmn adil ¢ahsma kosullarmn ve Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesinin giivenli calisma sartlarmm ihlal edildigini ileri stiriilerek idari yargl yerinde dava agnustr.

_1. : 29.7.2016 gin ve E2016/1089, K:2016/1650 say1 ile, dosya
iceriginden, 25.08.2012 tarihinde yapilan s6zlii smavda basarih olan davacmin Bogazigi Elektrik Dagitim A.S.'de goreve
baglamak iizere 4857 sayih Is Kanuna tabi olarak atanmasmm TEDAS Genel Miidiirlik Makammmn 05.09.2012 tarih ve
725 sayih oluru ile uygun bulundugu, 02.10.2012 tarhinde Bogazgi Elektrik Dagitim A.S. Genel Miudirliiginde
calismaya basladig, sadece temsilcilikler emrinde genel aydmlatma denetiminde cabstirimasma yonelik yaptigt
bagvurumin 60 ginlik sirede cevap verimemesi {izerine bakilan davann agildg, bu sirecte calistign kurumun,
Ozellesmesi nedeniyle 28.05.2013 tarthinde Bedas Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.'ne devroldugunun
anlasildig, bu durumda, 6zellestime kapsaminda cabstigi kurum 28.05.2013 tarihinde Beda Enerji Dagtim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.'ne devrolunan ve davah idare biinyesinde 4857 sayih Is Kanununa tabi olarak calisan
davacmn, sadece tensilcilikler emrinde genel aydmlatma denetiminde ¢alistirimasma yonelik yaptigi bagvurunun cevap
verimemek suretiyle reddine iliskin isleme kars actig1 davanin goriim ve ¢oziimii Is Mahkemelerinin (Adli Yarg: Yerinin)
gorev alanma girmekte olup, i bu davann gorev yoniinden Mahkemelerince incelenme olanag bulinmadig
gerekgesiyle, 2577 sayih Yasa'nin 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karara
kars1 davaci vekili tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci idare Dava Dairesi7.12.2016 giin ve E2016/146, K:2016/220 say1
ile, mahkeme kararinda kanunda sayilan bozma nedenlerinin bulunmadigi anlasidigndan ve dilekgede ileri siiriilen
iddialar da s6zkonusu kararm bozulmasim saglayacak nitelikte gorilmediginden bagvurunun reddine, kararm onanmasma
karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

;3132017 gin ve E2017/5, K:2017/136 sayt ile, dosyanm
mncelenmesinden, bagka sahislarm daval idare temsilciliklerine atanmasma dair 27.05.2013 giin ve 10-187 sayth TED
AS Genel Mudiirligii yonetim kurulu kararmm iptali istemiyle bakiimakta olan davanm ag¢ildigmm anlagildigy; bu durumda,
daval idarenin kanu giictine dayah olarak resen aldig1 yonetim kurulu kararma kargi agilacak davanm goriim ve ¢6zim
yerinin idari yarg oldugy; H.M.K. nn 114. Maddesinin dava sartlarm diizenlendigi ve 114- (1) b maddesinin "Yargt



yolunun caiz olmast" nin dava sartlarmda biri olarak 6ng6riildiigii, sonug olarak; davaya konu davact yerine baska
sahislarm davah idare tensilciliklerine atanmasma dair 27.05.2013 giin ve 10-187 sayih TED AS Genel Midiirligii
yonetim kurulu kararmm iptali istemiyle agilan davanm idari yargida goriimesi gerektig], adli yargi yolunun caiz olmadig
sonug ve kanaatine varildig gerekgesiyle, dava konusu olaya iliskin olarak Idare Mahkemelerinin gorevli olmast
nedeniyle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yargi yerlerince verilimis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii
olumsuz gérev uyusmazligmn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREK CE: )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhginda, Uyeler: Sitkrii BOZER,

Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI’'nin katilmiartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

HLK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi
dogdugy, idari ve adli yargt dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziimiinde idari
yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bogazigi Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857 sayih Kanuna tabi olarak gorev yapan davacmmn, ticiincii
kisilerin davah idare tensilciliklerine atanmasma iliskin 27.5.2013 giin ve 10-187 sayih TEDAS Genel Miidiirliigii
Yonetim Kurulu Kararmm iptali ile davacmmn 25.8.2012 tarthinde sozlii smav ile kazandigy ilan edilen liste ile kesinlesen
ve kazamims hakki oldugu ileri stiriilen atanma isleminin yerine getirilerek, TEDAS temsilciliklerine (maddi haklart sakh
kalmak kaydi ile) atanmast istemiyle agilmustir.

Konuya iliskin mevzuat hiikiimlerine bakildiginda;

Olay ve dava tarihlerinde yiiriirlikte bulunan 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. nmaddesinin birinci
fikrasnda, “Is Kanununa gore isci sayilan kinselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fkralarmda
istisna edilen islerde ¢ahsanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasnda is akdinden veya {s Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmmn ¢ozitlmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur.”

25/10/2017 tarih ve 30221 sayh Resmi Gazete yaymmlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesinde, “Is Mahkemeleri 5953 sayil K anuna tabi gazeteciler, 854 sayih Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun Tkinci
Kismmnm Altinct Bolimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
liskisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma. . .

...Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevii oldugu belirtilen uyusmazhiklara iliskin dava ve islere bakar.

Davacmmn da tabi oldugu 4857 sayih s Kanunu’nun “Amag ve Kapsam” baghkh 1. maddesinin birinci fikrasmda,
“Bu Kanunun amaci igverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin calisma sartlart ve ¢alisma ortammna
iliskin hak ve sorumluluklarmi dizenlemektir.” hikkmiine; 2. maddesinin ilk fikrasmda, “Bir is sozlesmesine dayanarak
cahsan gercek kisiye isci, isci calistran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren,
isci ile igveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte Srgiitlendigi birime isyeri denir.”

Hiikiimlerine yer verilmistir.

Davact ile BEDAS arasinda imzalanan ise baslamasma esas 25/09/2012 tarihli “Belirsiz Stireli {s Sozlesmesinin”
3. maddesinde; “Gerekli gorillen hallerde is¢inin haklarma halel getirmeyecek sekilde yapmakta oldugu is ile ilgili veya
yapabilecegi ise veya bagka mahaldeki isyerine isciyi nakletmeye isveren yetkilidir” 6. maddesinde; “Isbu hizmet akdi
TEDAS Genel Miidiirligii ile sendika arasmda inwalanan Toplu Is Sozlesmesine uygun olarak hazrlanns
bulundugundan. .. hitkiimleri bulinmaktadir.

Dava dosyalarmm incelenmesinde; TEDAS Yonetim Kurulumun 07/06/2012 tarih, 16-200 sayih kararyla,
devredilmis veya devredilecek isyerlerinde olusturulacak tenmsilcilikler emrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde
istihdam edilmek iizere, 15 elektrik mithendisi ile 85 elektrik teknikerinin IS-KUR araciigiyla gonderilen adaylar
arasnda miilakat smawi ile secilmesine karar verildigi, 25.08.2012 tarhinde yapilan miilakat sonucu davacmmn da
aralarmda bulundugu 5 kisinin 4857 sayih Yasaya tabi daimi is¢i sifattyla BEDAS nezdinde ise baslamalarmn TEDAS
Genel Midiirliigiiniin 05/09/2012 giin ve 725 sayil oluru ile uygun goriildiigli, davaci ile BEDAS arasinda diizenlenen
25/09/2012 tarihli Belirsiz Tarihli Is Sozesmesiyle (Sendikah Personel) Biiyiik Tiiketim Miisteriler Miidiirliigii nezdinde
ise basladig, Ozellestirme Yiksek Kurulunun 10/05/2013 tarih ve 2013/20 sayih karartyla BEDAS’ m ozellestirilerek,
calisan personeli ile beraber 28/05/2013 tarthinde BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S’ ne
devredildigi, davacmin devirden bir giin 6nce kendisi yerine baska kisilerin BE-DA Enerji Dagitim ve Perakende Satis
Hizmetleri A.S” de TEDAS tensilcisi olarak gorevlendirilmesine dair TEDAS Y 6netim Kurulunun 27/05/2013 tarih, 10-
187 sayih isleminin iptali istemiyle dava agtig) anlagiimaktadir.

Anayasann 128’inci maddesinde devletin, kanu iktisadi tesebbiisleri ve diger kanmu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiiriitmekle yikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi aslhi ve siirekli gorevierin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiriitilecegi belirtilmis, maddede ‘kamu gorevlisi” kavranmu tanmlanmayip, “kamu goreviisi
tarafindan yapilmasi gereken gorevler” sayihnustir



Ote yandan, 657 sayih Devlet Memurlan Kanununda da “kanu gorevlisi” kavrami tanmlanmans, 4 tincii
maddesinde yalnizca kamu hizimetlerinin gordiiriildiigii dort grup isthdam seklinden bahsedilmis olup, maddenin son
fikrasinda is¢iler hakknda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a vurgulanmstir.

Bir kamu tiizel kigisi tarafindan isthdam edilen kisi, bu goreve kamu hukuku kurallarma gore idari bir kararla
atanms ise, bu gorevli kammu goreviisidir. Omegin memurlar, idari bir kararla goreve atandiklar icin tartismasiz olarak
kamu gorevlisi kabul edilirler.

Bir kamu tiizel kisisi ile istihdam edilen kisi arasmdaki bag, bir “sozlesme” ile kurulmus ise, bu bag “akdi” nitelikte
bir bagdr. Ancak sadece “ idari s6zlesme” ile isthdam edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kanmu hukuku bagr ile
bagh olduklarmdan kammu gorevlisi olarak nitelendirilirler. Bu baglamda; kanm tiizel kigisi tarafindan bir “6zel hukuk
sozlesmesi” ile isthdam edilen kigilerin kanmu gorevlisi olarak kabulii miimkiin degildir. Bunlar hizmet akdiyle calisan ve is
hukukuna tabi olarak istihdam edilen is¢ilerdir.

Buna gore, isgi statiisindeki davact ile davah Idare arasmda s Sozlesmesinden kaynaklanan isci — isveren iligkisi
bulundugy, taraflar arasmda diizenlenen i s6zlesmesinde, i ve igyeri degisikligi hususumun da diizenlendigi
gozetildiginde; uyusmazhigm, “lsci ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan
dogan hukuk uyusmazliklar?” kapsaminda adli yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 26.Is
Mahkemesinin 31.3.2017 giin ve E2017/5, K:2017/136 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 26.Is
Mahkemesinin 31.3.2017 gin Ve,E2017/5’ K:2017/136 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
27.11.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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