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UYUSMAZLIK MAHKEMEST yiiriitiildiigii swada dogdugu one  siiriilen zararm
HUKUK BOLUMU tazmini istemiyle acilan davanm IDARI YARGI
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Davaci KU

Vekilleri ~ : Av.S. K., Av.F.S.
Davah : Saglk Bakanlig
Vekili :Av. S.T.

OLAY :Davaci vekilleri dilekgesinde, miivekkilelerinin 07.11.2014 tarihinde diisme sonucu sol kolunda
dirsek ¢ikig1 yasadigmi, acil olarak daval Bakanhga bagh Gebze Fatih Devlet Hastanesine basvurdugunu, muayenesini
yapan doktor Metin’in "benim biraz iglerim var, bana gerek yok ben ilglenemem” diyerek hastay: stajyerlere ve hasta
bakicilara teslim ettigini; hasta bakici ve stajyerlerin, miivekkilenin omuz, omuz alti, kolunun alti, ayak kismndan bilek
kismindan tutup ¢ikan dirsegini yerlestirmeye ¢alistiklarmi, miivekkilenin, kendisine uygulanan bu islem sonrasmda 20 dk
sonra, agr ve sizdan bayildigny, bu asamada dahi doktor gelmedigini, sonrasinda rontgen cekildigini, dirseginin yerine
oturdugunun beyan edildigini ve mitvekkilenin kolunun algtya alndigini; Hastaneden gidebileceg), 3 giin sonra kontrole
gelmesinin sdylendigini; 3 giin sonra kontrole gittiginde, kolunun 3 hafta boyunca algida kalacagmn sdylendigini; kolu
aleida iken miivekkilesinin agrilara dayanamaymnca, Gebze Tip Merkezine gittigini, buradaki doktorlarm, algmmn 3 hafta
kalmamasi gerektigini, bu siirenin ¢ok uzun oldugunu séylediklerini; normalde bu tarz ¢ikiklarda en fazla 1 hafta ya da 10
giin algida kalmast gerektigi, ¢linkii kolun ve dirsegin hareketsiz kalmasi durumunda iglevsel etkisinin azalacagy, koldaki
kaslarm tembel kaslar oldugy, hareket etmedigi zaman iglevini yitirecegi ve gorevi yapmayacagnin sylendigini; Devlet
Hastanesinde yapilan alg1 islemi sonucu, miivekkilinin uzun siire algida kalan kolunun, bilekten omuza kadar i¢ kanama
gecirdigini; miivekkilinin dirseginin ¢ikma rahatsizligmn tedavisinin, normalde hastanin uyutulup ameliyat yapilarak
saglanmast ve dirsegin hasta uyurken takimasi gerektigini; Gebze Tip Merkezi doktorlarmm, koldaki i¢ kanamayi
dagitmak i¢in miivekkile krem verdigini, 10 gin sonra Gebze Tip Merkezine gittifinde dirsegin oturdugunu, ancak
dirsek ve parmaklarm hareket etmedigini; bu kez MR istendigini; Ozel hastanede yapilan muayenede miivekkilinin;
dirsek ¢ikmasi yasadigi giin Devlet Hastanesinde kendisine yapilan yanhs ve hatali tedavi sonucunda omzunda, kolunda
ve sol elinde kikirdak ve sinirlerin, kaslarm, parmaklarm ve sol kolun zedelenmis, sakatlanmis ve 6ziirlii durumuna
diistiigiinii 6grenmis oldugunu, miivekkilinin Devlet hastanesinde uygulanan hatah tedavi sonucu en az yiizde 40 oraninda
malul hale geldigini, miivekkilin bu stiregte siirekli agrilar yasadigmi, zaman zaman Fatih devlet hastanesine fizik tedaviye
baglama talebiyle gittigini, ancak Subat aynda fizik tedaviye baslayacaklarm soylediklerini, miivekkilin kikirdak ve
sinirlerinin, dirsegin ilk takiimasi srrasinda zedelendigni, Devlet hastanesinde yapilan yanhs tedavi sonucu miivekkilin geng
yasinda 6zirlii oldugunu; bu yanhs tedaviye bagh olarak miivekkilin sol elinde serge ve yiizik parmaginda islev kaybi
olustugunu, ayrica omzundaki sinirler ve kaslarn zedelendigini, dirsegin de tam olarak agilp kapanmadigini, miivekkilin,
hastane, ilag, yol gbi cesitli masraflar yapmasiyla maddi anlamda da kayiplart oldugunu, geng yasta sol kolunu
kullanamaz hale geldigini, gelecekte yapiimasi muhtemel ameliyatlarn da bu sorunu ¢6zmeyecegini; yapilacak tedavilerin
maddi yikiinii miivekkilin kargilamasmm miimkiin olmadigmi, miivekkilin babasma ait markette reyon sorumlusu olarak
cahsmakta iken ayhk 1.800TL gelire sahip oldugunu; ancak kolundaki meveut sakathk ve agrilar nedeniyle son 8 aydir
calsamadigmi, miivekkilin bedensel zarar gordiiginii, Borglar Kanununun 49-54.maddeleri geregince kazang kaybi,
calisma giiciiniin azalmasmdan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar, ekonomik geleceginin sarsiimasmndan dogan kayplar
yasadigmi, bu nedenle maddi tazminat talep etme zorunlulugu dogdugunu; mivekkilin hem bedensel hem de ruhsal
anlamda biiyik bir ¢okils yasadigin, aile olarak iiziintii ve huzrsuzluk yasadiklarmi, miivekkilin heniiz 36 yasnda
bulundugunu, ilerideki hayatinda aci ve elem yasayacagmi, eksiklik hissedecegini; Borglar Kanununun 56. maddesi
geregince bir kisinin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda manevi tazminat talep etme hakkmmn bulundugunu,
olayda, miivekkilin yaklagik 1.5 yildir bu olay nedeniyle aci ve wstirap ¢ektigini, psikolojik olarak da yikildigmi, 35
yaginda bekar bir kizn hayati boyunca sakat kalmasmin, gerek calisma hayatmn gerekse de 6zel hayatii olumsuz
etkileyecegini; bir nebzede olsa bu ac1 ve istirabin giderilmesi i¢in manevi tazminat talep ettiklerini ifade ederek; fazlaya
iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla 5.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatm 07.11.2014
tarthinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi istemiyle 11.2.2016 tarihinde adli yarg yerinde
dava agmstrr.

Davah Saglk Bakanhg vekili, cevap stiresinin uzatimasi yolunda verdigi ik dilekgesinde davada idari yargmn
gorevli oldugunu ileri stirerek gorev itiraznda bulunmustur.

GEBZE 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 23.12.2016 giin ve E:2016/36 say ile, davann haksiz filden
kaynaklanan tazminat davasi oldugu gerekgesiyle davah vekilinin gorev itirazinm reddine karar vermistir.



Davah Idare vekilinin, olumiu gdrev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemini igeren basvurusu iizerine, dava dosyast
Danistay Bagsaveiligi’na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI(...) 1.10.2011 tarthinde yiiriirliige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 3'tincti maddesinde, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigt
viicut biitinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine
iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag, 6ngoriimiis ise de; Anayasa Mahkemesinin 16.2.2012 giin ve
E2011/35, K:2012/23 sayih kararryla; 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3'tincti maddesinin (1) numarah
fikrasmm iptaline karar verilmistir.

Bu durumda, gorev konusunun kamu diizeninden olmasi ve goreve iligkin kurallarm derhal uygulanmasi ilkesi
uyarmca, idarenin hizmet kusuru bulindugundan bahsedilerek agilan maddi ve manevi tazminat istemine iligkin davanmn
gorim ve ¢oziimii, davann devan srasmda gorevli yargi yolunu belirleyen yasal dizenlemenin Anayasa Mahkemesi
kararyla iptal edilmesi nedeniyle idari yargl yerine ait bulimmaktadir.

Dolaysstyla; davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmin (b)
bendinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari" hikkmii geregince idari yargt yerinde goriimesi gerekmektedir.”gerekgesiyle; 2247 sayih Yasann 10'uncu
maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarmis ve gorev konusumun incelenmesini Uyusmazik Mahkemesi'nden
isternistir.

Baskanlk¢a, 2247 sayih Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi'ndan yazih diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...) 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari
Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurt" kenar baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalarn, c) Tahkim yolu Ongbrillen imtiyaz sartlasma ve sozesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Davacinm yanhs tedavi nedeniyle zarara ugradig1 one siirillerek acilan tazminat davasinda, bir kamu kurumu
olan daval Saghk Bakanhgmmn, hizmet kusurunun bulunup bulinmadifi ya da meydana gelen zararm hizimet kusuru
esaslarma gore tazmininin gerekip gerekmediginin belirflenmesi s6z konusu olacagindan, 2577 sayith Kanunun 2/1.b
maddesi geregince agilan davanm idari yarg yerinde goriihmesi gerekmektedir

Uyusmazlk Mahkemesinin basta 06/06/2011 tarih ve 2011/47-121 E.-K. sayih karari ve bir ¢ok emsal
kararmda, "... hastanenin kanu hizmetini yiirtittiigii sirada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle acilan bu davada, kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiriitiiliip yiiritilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumulugu bulunup bulunmadigmin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nm 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi kapsammnda bulunan tam yarg:
davasmm gorim ve ¢ozimiinde idari yargt yerleri gorevlidir." denilmek suretiyle bu tir davalarda idari yarg yerlernin
gorevli oldugu vurgulanmustr.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveilignm 2247 sayth Kanunun 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun
kabulii ile Gebze 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/12/2016 tarih ve 2016/36 Esas saylh gorevlik kararmm
kaldiriimasma karar verilmesi. . .”gerektigi yolunda yazih diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Bagkanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Ahnet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEMHMosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
davah idare vekilinin anlan Yasann 10. maddesinde Ongorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast iizerine, Danistay Bagsaveisrnca 10. maddede
ongorillen bicimde olumu gorev uyusmazli@ ¢ikarildig anlagildigmdan ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan, gérev uyusmazlignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnin Devlet Hastanesinde yapilan yanhs tedavi sonucunda sol elinde serge ve yiizik parmagnda
islev kaybi oldugu, omzundaki sinirler ve kaslarm zedelendigi ve dirseginin de tam olarak agilip kapanamadigindan
bahisle, ugranildi1 6ne siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agimustir.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yitkiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasmda
sayihmustir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumiu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitinkigiiniin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kisinin Slimiine
bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara aslye hukuk mahkemelerinin bakacag hikmine, gegici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yarg yolu ve goreve iliskin hitkiimlerinin, Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki tarihte
agilmis olan davalarda uygulanmayacag) hilkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) mumarah fikrasmm birinci



climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarh ve E2011/35, K:22012/23 sayih
karartyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarm ve
6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama almmadigy, sorumiuluk sebebi aymi olsa da bu zararlarm tazmini davalarmm
idari yargida gorillmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapr iginde aldig kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir boliminin adli yargida goriiimesinin yarglamanm biitinligiinii bozacagy;, ayrica ki ayn yargl kolunda goriilen
davalarda, idarenin sorumiulugy, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliligii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumiuluk kavramlarmm, Kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullandan ve kigilerin idare kargismda korunma kapsamumm genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligm denklestirilmesi gibi kusursuz
sorumiuluga iliskin kavramlara dayanilarak Kisilerin ugradign zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanmndaki kusursuz sorumiuluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugw; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg yerlerinde goriihmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarmn farkh yarg: yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Dava dosyasmm incelenmesinde, davacmm 07/11/2014 tarihinde diisme sonucu sol kolunda dirsek ¢ikig
meydana geldig, tedavi igin bagvurdugu Gebze Fatih Devlet Hastanesinde yapilan islemler sonucunda, sol elinde serce
ve yiizik parmaginda iglev kaybi olmasi, omzundaki sinirler ve kaslarm zedelenmesi ve dirseginin de tam olarak agilip
kapanmamasi nedeniyle ugranildig 6ne siiriilen 5.000,00 TL maddi, 20.000,00 TL manevi zararin tazmini istemiyle dava
acildig) anlasimugtur.

Davacilar vekillerince, mitvekkilelerinin zararmm, kamu idaresi olan Saghk Bakanhgma bagh hastanede gorev
yapan saglk cahsanlarmm saghk hizmetini geregi gibi yiirtitmediginden kaynaklandigy, dolaysiyla, idarenin dogan
zarardan hizimet kusuru ilkesi uyarmea sorumlulugunun bulundugu ileri stiriibmiistiir.

Bu duruma gore, hastanenin kamu hizmetini yiirlittiigii srada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan bu
davada, kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitihmediginin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadiginn saptanmasi gerekmektedi. Bu hususlarn saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi kapsaminda bulunan
tam yargl davasmin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinca yapilan bagvurunun kabulii ile daval idare vekilinin yaptig:
gorev itrazmn reddine iliskin Gebze 4.Aslye Hukuk Mahkemesinin, 23.12.2016 gin ve E22016/36 sayilkararmm
kaldiriimas1 gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU devah idare vekilinin yaptigi gorev itirazmmn reddine iliskin Gebze
4. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 23.12.2016 giin ve E2016/36 saylt KARARININ KALDIRILMASINA, 23.10.2017
giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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