T.C. OZET : Karayolundameydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasnda sigortah aracin ugradig hasar bedelini
HUKUK BOLUMU 6deyen sigorta sirketinin, zararmmn davah idarelerce
ESASNO :2017/474 giderilmesiisteminden ibaret bulnan riicuen
KARARNO :2017 /528 tazminat davasmm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011
KARAR TR :25.9.2017 tarihinde yirtrfiige gren  110. maddesi

gozetidiginde, ADLI  YARGI ~ YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci A A T.S.S.

Vekili : Av. B.O.

Daval lar : 1- Bingol Belediye Baskanlig

Vekili  :Av. N.H.

2- Karayollar1 Genel Miidiirfiigii

Vekili _:Av.1.0.D.

OLAY : Davaci vekili dilek¢esinde; miivekkili sirket biinyesinde kasko sigortasi bulunan sigortalilar tizerine kayith olan S. T.’a ait
12 ... 664 plakah aracm 03.06.2014 tarihinde D-300 Karayolu Istikametinden, Binggl ili, Saray Mahallesi, Karanfil Sokak Istikametine seyit
halinde iken kaza yaptiim ve maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; olayda aracmn, Karanfil Sokaga doéndiigii sirada, yol {izerinde birakilan
100 cm uzinlugunda, 80 cm eninde ve 40 cm yiiksekliginde tizerinde 4 adet bordiir tas bulunan tahta palete ¢arptigmi, carpma neticesinde
kamyonun 6n alt koruma, radyat6r ve motor kartel kismmin hasar gormesi neticesinde hasar meydana geldigini; kazann olusumunda davah
kurumlarm, ilgili trafk kazasi tutanagma gore % 100 kusurly, diger siiriiciinin kusursuz oldugunu; kaza sonrasi aracm tamir ettirildigini, ilgili
meblagm, davahlardan yazh bir sekilde talep edildigini ancak davahlarm bugiine kadar herhangi bir 6deme yapmadigni; TTK 1301 maddesinin,
Sigortactya 6dedi§i tazminati hakstz fiil ile zarara sebebiyet verenlerden ve haksiz filden sorumlu olanlardan meveut kusur oranma gore geri alma
hakki tanidigm; sigortahya 6denilen ve harici ¢abalara ragmen davalilardan tahsil edilemeyen; 5.402.00 TL nin, davah kurumlardan tahsili i¢in is bu
davayr agma zarureti hasil oldugunu ifade ederek; 5.402.00 TL tazminatmn fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile 6deme tarihinden itibaren
isleyecek TC. Merkez Bankasmmn uyguladigr en yiksek Reeskont avans faizi ile davallardan miisterek ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi
istemiyle 6.5.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

BINGOL 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 8.5.2015 giin ve E2015/168, K:2015/322 say1 ile, “(...) Dava, trafik kazas1 neden
Odenen arag hasar bedelinin kusurlu taraftan riicuen tahsili istemine iliskindir. Yani dava, Tiirk Ticaret Kanunu'mun 1301. maddesinden kaynaklanan
riicuen tazminat istemine iligkindir.

Dosya kapsam bir biitiin halinde degerlendirildiginde; Dosyada meveut kaza tespit tutanagindan, davaciya kasko sigortas ile sigortah
aracn karayolunda gitmekte iken, yol tizerinde birakilan, 100 cm uamnlugunda 80 cm eninde ve 40 cm yiksekliginde tizerinde 4 adet bordur tas
bulunan tahta palete, aracmn alt kism ile ¢arptigl, bu ¢arpma neticesinde kanmyonun 6n alt koruma, radyatdr ve motor kartel kismnn hasar gormesi
neticesinde hasar meydana geldigi anlagihmaktadr. Dava konusu olay, davahllar Karayollart Genel Miidirliigii ve Bingdl Belediyesinin hizmet
kusurundan kaynaklanmaktadir.

Davah Karayollart Genel Miidirligii ve Bingdl Belediyesi, kanmu tiizel kigisi olup, gérmekle yikiimlii bulindugu kamu hizmetleri srasmda
verdigi iddia olunan zararlardan dolayr sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin, yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkileri kullanirken olusan zararlar niteligj tibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu zararlarm tazmini amaciyla anilan
idarelere kars1 hizmet kusurlarma dayanilarak idari Yarglama Usulii Hakkmdaki Kanunu’nun 2. maddesi hiikmii uyarmca, idari yargs yerinde tam
yargl davasi ikame edilmesi gerekmektedir.

Bir kanu hizmeti gérmekle yikiimlii davah idareye 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 7/a maddesinde karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden gerekli diizenlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak gorevieri verilmis bulunmaktadr. Bu gorevin 2918 sayill Yasa’da
verilmis olmast bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolayi idarenin 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olacag sonucu ¢ikarilamaz. Esasen 2918 sayilt
Yasa’nn hukuki sorumhuluga iliskin 85. ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami dismda tutulmustur.

Yarg yolu, dava sartlarmdan olup mahkemece davann her sathasmda res'en gozetilmesi gerekir. Eldeki dava, idarenin hizmet kusuruna
dayanilarak acilmistr. Hizmet kusurundan kaynaklanan davalarda 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2. maddesi uyarinca idari yargmmn
gorevli olduguy, yargt yolunun kamu diizeni ile ilgili olmasi sebebiyle yargilamanin her asamasinda resen goz 6niinde bulundurulabilecegi anlagiimakla
dava dilekgesinin yargl yolu bakimndan reddine karar verilerek agagidaki sekilde hiikiim tesisi yoluna gidilmigtir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Agiklandigi Uzere;

1-Is bu davaya bakmakta idari yargi gorevii oldugundan dava dilekgesinin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle REDDINE. ..” karar
vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesmnlesmistir.

Davact vekili bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.

ERZURUM 2.IDARE MAHKEMESI: 1.6.2017 giin ve E: 2016/1659 say1 ile, “(...) 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'r
1.maddesinde; Kanunun amacmm Karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim
konularda alnacak Gnlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam'' baghkh 2.maddesinde; bu Kanunun trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadig1 ve bu
Kanunun Karayollarmda uygulanacag, 10.maddesinde; yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik ikl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye trafik



birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasa'nm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasa'nn 14.maddesiyle
degisik 110.maddesinde; "[sleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kamindan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasmi Snlemez.
Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”" hikmine, Gegici
21.maddesinde de; "Bu Kanunun 110.maddesinin 1.fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek
Idare Mahkemesinde agiimis bulunan davalara uygulanmaz." denilmistir.

Ayni konuda Belediye aleyhine Idare Mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yarg davasinda, Idare Mahkemesi 2918 sayil
Yasa'nn 110. maddesinin 1. fikrasmnn birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykir oldugu kamsma varms, Idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin
iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 gin ve E2011/124, K22011/160 sayil, 08.11.2012 giin ve
E2012/118, K2012/170 sayih ve 28.5.2013 giin ve E:2013/59, K22013/68 sayih aym igerikli kararlar1 ile; "2918 saylh Karayollart Trafik
Kanunu'nun 110. maddesinin 1. fikrasmda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarmmn adli yargida gorillecedi ongoriilmektedir. itiraz
bagvurusunda bulunan mahkeme ise Idare Mahkemesi olup davaya bakmakta gorevii ve yetkili mahkeme degildir. Bagvurunun Mahkeme nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararma varmustir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigorta edilen ve C. S.'m sevk ve idaresinde bulunan 12 ... 664 plaka sayih
aracn D-300 karayolundan Bing6l ili, Saray Mahallesi, Karanfil Sokaga dondiigii srada kaza yapmasi nedeniyle olustugu ileri stirtilen 5.402,00.-
TL zararm, 6deme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanm agildig anlasimaktadir.

Bu itbarla, 2918 sayih Yasa'nin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir konuda Idare
Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevli bulinmadig1 yolundaki kararlar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin Karayollarnda, can ve mal
glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gérev yetki ve sorumiuluklan ile,
cahsma usullerini kapsadif, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmin gorevli
oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Nitekim, 01.08.2013 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesinin (Hukuk Boélimii) 01.07.2013 gin ve E: 2013/762
K:2013/1083 sayih karari da aym yondedir.

20/05/2016 tarihli ara kararla Bingol 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E22015/168, K:2015/322 sayih gorevsizlik kararma iligkin dava
dosyasindaki tiim bilgi ve belgelerin birer sureti isteniimis olup, gorevsizlk kararmm kesinlesme serhi ile dava dosyasi icerigindeki tiim bilgi ve
belgeler dava dosyamizin icerigindedir.

Aciklanan nedenlerle; adli yargnin gorev alanna giren davada Mahkememizin gérevli olmadigna, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREK CE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm katimlartyla yapik
25.9.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 224
saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesime gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazlignn esasmnn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmnm,
Damsstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargimm gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI
DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortal aracm ugradigr hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararmmn davah
idarelerce giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglayacak ve trafik giivenligmi ilgillendiren tiim konularda alnacak nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanumn
trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiktimliilikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk,
calsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarnda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalar
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri” baghkli 7. maddesinde; ‘Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal glivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligmi ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz
smirlarmmn iistinde veya altmda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gére verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

2) Yapim ve bakimmndan sorumiu oldugu karayollarinda trafik giivenligni ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol disi park yerleri
ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazrlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasnca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza
sebepleri gbz oniinde bulundurularak Snerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldirmak,



1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65
inci maddeleri hiikiimlerine aykm hareket edenler hakkmda su¢ veya ceza tutanad dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde
belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi igin en yakm trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasanmn 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumliuluk davalari, adli yargida goriili. Zarar gorenin kanm gorevlisi olmasy, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm Snlemez.
Henwemn gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortaciin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir™; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmnmn goreve iliskin hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilms bulunan davalara uygulanmaz” denihmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davaci sirket tarafindan sigortah 12 ... 664 plakah aracn 03.06.2014 tarihinde D-300 karayolu
istikametinden Bingol ili, Saray Mahallesi yoniine seyir halinde iken Bingdl ili, Saray Mahallesi, Karanfil Sokaga dondiigii srada yol tizerinde
brrakilan tahta palete ¢arpmasi sonucu meydana gelen kaza nedeniyle, sigortaliya 6denen 5.402,00 TL'nin, olayda davahllarm hizmet kusuru
bulundugu ileri stiriilerek, 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte daval idarelerden riicuen tazmini istemiyle dava acildig
anlagilstir.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayrimmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargi gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yarginn gorev alanma giren bir uyusmazhgin ¢6zimiinde adli yarginn gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya brrakiabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gdrenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henmzemin gecitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yargi
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargda gorillecegini dngormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargy, idari yargl veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi
saglanarak davalarmn goriillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildig;, bu suretle kisa siirede sonug almmasinn olanakh kilindig1 ve bunun s6z konusu
davalarn adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmanaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu izerinde ayn seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasinda 6zel-kamu aymrmm yapimasim gerektiren bir neden de yoktur._Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasimda “ Diger mahkemnelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarimda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas ahni.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yarginn
gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen,
bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak {izere diger yargi organlari bakimindan
da uyulmas1 zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesmnin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoninden trafkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliiliikleri, bunlarmn uygulanmasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Agiklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg! yeri gorevli oldugundan; Erzurum 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Bingdl 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.5.2015 giin ve E2015/168, K:22015/322 sayih gorevsizlik kararmin kaldmimasi gerekmistir.

SONUC : Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2. idareMahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU iBinggl 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.5.2015 giin ve E:22015/168, K:2015/322 sayit GOREVSIZLIil
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.9.2017 giiniinde Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OY1
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.




Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

03.11.2015 tarth ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/670, K:22015/671
ve E2015/580 K:2015/592 sayih kararlarmda belirtilmis olan diisiinceler dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyoruz. 25.9.2017

Uye Uye
Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI



