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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; M. T.’in, miivekkiline ait 58 ... 030 plaka numarah kamyon ile 24.11.2014 tarihinde
Diyarbakir’dan Ergani istikametine dogru ilerlerken, davah ¢alisanlarmca yol tizerine dokiilmiis olan kum yigmma carptigmi, hasar ve aracin tamir
stiresinde ¢alismamasi nedeni ile miivekkilinin zararmn olustugunu; 2918 sayih Karayollart Trafik Kanununun 7/a maddesi uyarinca "“‘yapim ve
bakmmmndan sorumiu oldugu karayollarnda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri alma ve aldirma,"'
yikiimliiliigii olan davah kurum ¢ahsanlarmm, yol {izerine kum doktiigiinii, 24.11.2014 tarihti Olimliy'Yaralanmah Trafik Kazasi Tespit Tutanagindan
da anlasilacag tizere; yolu kullanan arag stiriiciilerinin yol tizerindeki kum yigmm fark etmelerini saglayacak herhangi bir trafik isareti koymadigm,
yohun trafige kapal oldugunu gosteren herhangi bir isaretleme yapmadigin, aksine yolun trafige acik oldugunu gosteren yol isareti koymak sureti ile
kanun maddesinde diizenlenmis olan yikiimlilliigine aykii davrandigin, bu nedenlerle, s6z konusu kazann meydana gelmesinde davah kurunmun
kusurlu oldugunu, Tespit Tutanaginda, siirtictiniin herhangi bir kusurunun olmadignmn da belirtildigini; kazanmn meydana gelmesinde kusuru bulunan
davah kurumun, miivekkilinin ugradi1 zararlari tazmin etmesi gerektigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakh kalmak kaydiyla,
miivekkilinin ugranus oldugu 10.352,14 TL zarar ile aracm tamir siiresi boyunca kullamlamamasvcahstrilamamasmdan dogan zararlarm olay
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 26.12.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

DIYARBAKIR 5.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 28.4.2015 giin ve E2014/1194, K:2015/120 sayt ile, (...) Tiim dc
kapsamna gore; davaci, davah Karayollari Genel Miidiirligiinii hizmet kusuru nedeniyle dava etmistir. Kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii olan davah
kamu hizimeti srasmda verdigj zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulunan
zararm Sdetilmesi istekleri 11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargtay I¢tihati Birlestirme Kararmda deginildigi {izere tam yargi davasmm konusunu
olusturur. Bu davalarm ise 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2.maddesi hikmiince idari yarg: yerinde acilmasi gerekir. Bu nedenle dava
dilekg¢esinin yargi yolu bakimmndan reddi gerekmis,asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig izere;

1-Davada idari yargt gorevii oldugundan dava dilekgesinin gorev yoninden REDDINE...” karar vermis, temyiz edilmesi iizerine,
Yargtay 4.Hukuk Dairesince, 5.10.2016 gin ve E2016/6242, K:2016/9443 say1 ile, vekalet {icreti yoniinden diizeltilerek onanan karar
kesmnlesmistir.

Davact vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

DIYARBAKIR 3.IDARE MAHKEMESI: 16.2.2017 giin ve E: 2017/537, K:2017/234 say1 ile, *{...) 2918 sayih Karayollar1 Trz
Kamunu'nun 13. maddesinde; "Karayolunun yapim, bakmn, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslar, karayolu yapism, trafik giivenligini
saglayacak durumda bulundurmakla yikimitidiir. Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslart yonetmelikte belirtilen
cahsmalarda; a) Yolun yapim ve bakmu ile gorevli kurulustan izin almak, b) Cahsmalar, gerekli onlemleri alarak, aldwarak ve devambiligim
saglayarak, trafik akmm ve giivenligini bozmayacak tarzda yapmak, c¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa
zamanda ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek, d) Sehirigi karayolu kenarmda gesitli tesislerin
yapi stiresince; kaldirmmlarda, tinel, tinel aydmlatihmasi ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarm trafige agik bulindurmak,
zorundadrrlar. Bu ¢alismalar srasmda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak tizere
zabitaca kaldurihr, yapilan masraflar sorumlulara ddetilir." hilkmiine, 110. maddesinde ise; "[sleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasii 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumtuluga iliskin davalar, sigortacimn merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dilekgesi ve eklermin incelenmesinden, davaci tarafindan, kendisine ait 58 ... 030 plaka numarah aracm 24/11/2014 tarihinde
Diyarbakir'dan Ergani istikametine dogru seyir halinde iken, davah idare ¢alisanlarinca yol {izerine dokiiimiis olan kum yigmma garpmasi sonucunda
aragta meydana gelen maddi hasar nedeniyle ugranildigi iddia edilen 10.352,14-TL zarar ile aracin tamir siiresi boyunca kullanilamamasindan dogan
zararlarm; olay tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilimesi istemiyle goriiimekte olan davann acildig anlagihmaktadir.

Olayda, aracm traflk kaza tespit tutanagnda belirtilen mevkide seyrederken yol tizerine dokilmiis olan kum y@mma 6n ve yan
kisimlartyla garpip yolun saginda bulunan 3,5 metrelik kaldirmma ¢ikmasi sonucu tek tarafli yaralamah ve maddi hasarh trafik kazasmmn meydana
geldigi, 2918 sayih Kanunundan kaynaklanan sorumluluklarm davah idarece yerine getirilmedigi ileri siiriilerek ugranilan zararm tazmininin istenildig,
bahsi gecen Kanun maddesinin; karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini,



ilgili kuruluglan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢alsma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle agilacak
sorumiuluk davalarmmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna variustir.

Nitekim, i bu uyusmazliga konu iddialar ile benzer nitelikteki tazminat istemlerine iliskin bazi davalardaki gorev uyusmazliklar hakkinda
Uyusmazlik Mahkemesinin 28/12/2015 tarih ve E2015/931, K:2015/955 sayih ve 05/05/2014 tarih ve E2014/540, K:2014/576 sayih kararlarda
da, uyusmazliklarm gbriim ve ¢6ziimiiniin adli yargmm gorevine girdigine karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle;

1-Davann 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hitkmii uyarinca gorev yoniinden reddine. . .” karar vermis, bu
karar istinaf yolu kullaniimaksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCHJyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: A
COLAK, Ahmet Tevk ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlart
yapilan 25.9.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg yerler
arasinda 2247 sayih Yasa’nm 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazlig dogdugu, idari yargi dosyasmm 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi; 6te yandan, Yasa'nin 14. maddesine gore olunmsuz gorev uyusmazhgl bulundugunun ileri stiriilebilmesi i¢in
davanm “taraflar, konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngoriilmiis bulunmasi karsisinda, adli ve idari yarg yerleri arasmda her iki yargt
yerinde ortak taraf olan “Karayollar1 Genel Mudiirligii yoniinden gorev uyusmazhigmm dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm,
Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUI
DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen tek tarafli trafik kazasi nedeniyle ugramlan maddi zararm davah Karayollarni Genel Miidiirligiince
tazmin edilmesi istemiyle agimustir.

2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafk giivenligni ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢cahsma usulleri ile diger hikkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirligiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapm ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak
Onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tiim karayollarimdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligni ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakmindan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmmn uygun goriisii anmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz
smirlarmm tistiinde veya altinda hiz smirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydmlatma, yol disi park yerleri
ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlan tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapr ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah
kaza sebepleri g6z 6niinde bulundurularak Gnerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasmin gérev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65
nci maddeleri hikiimlerine aykm hareket edenler hakkmda su¢ veya ceza tutanag diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde
belirtilen kural ihlallerimin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapiimast igin en yakm trafik kurulusuna teshim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarinus olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasann 14. maddesiyle
degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarmn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriili. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm Gnlemez.
Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay: hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmm merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir””; Gegici 21. maddesinde
de “Bu Kanunun 110 uncu nmaddesinin birinci fikrasmm goreve iliskin hitkmii, yiiriiriige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare
Mahkemesinde agilnus bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyalarmmn incelenmesinden; davaciya ait olup baska bir siirliciiniin yonetimindeki 58 ... 030 plaka numarah aracin 24/11/2014
tarthinde Diyarbaki’dan Ergani istikametine dogru seyir halinde iken, daval idare ¢ahsanlarmca yol tizerine dokiilmiis olan kum yigmma ¢arpmasi
sonucunda aragta meydana gelen maddi hasar ile aracm tamir siiresi boyunca kullamlamamasindan dogan zararlarm olayda, daval Karayollarn
Genel Miidiirliigiiniin hizmet kusuru bulindugundan bahisle tazmini istemiyle dava agildigr anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah Anayasaya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ‘... Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargi gérevli olacaktir.
Bu durumda, idari yargnmn gorev alanma giren bir uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargnmn gorevlendiribmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir




takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazin ¢6ziimii, hakh
neden ve kamu yararmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kigi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henmzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkh yarg
kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goritlecegini dngormektedir. Itiraz konusu
diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg, idari yargt veya adli yargi kollan arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargi yolunda ¢6ziimlenmesi
saglanarak davalarm goriiimesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakl kilndig ve bumn s6z konusu
davalarn adli yargida goriilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da
tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmanaktadr. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimas s6z konusu olmadig) gibi, aym karayolu {izerinde ayn seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle aym tiir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayrm yapibmasi gerektiren bir neden de yoktur._Ac¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih
ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar;; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda,
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 esas alni.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari
yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolaystyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarnmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarmnca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlar
bakmmndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’'nin isaret edilen karar
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal glivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig1 ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasin ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acitlacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yarg! yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢ozimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan; Diyarbakir 5.Aslye Hukuk Mahkemesinin,
28.4.2015 giin ve E2014/1194, K:2015/120 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirthmasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Diyarbakir 5.Aslye Hukuk Mahkemesinir
28.4.2015 giin ve E2014/1194, K:2015/120 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.9.2017 giiniinde Uyele
Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

3.11.2015 tarh ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:22015/592
sayih kararinda belirtimis olan diisiince dogrultusunda saymn ¢ogunlugun goriisiine katilanmiyoruz. 25.9.2017



Uye Uye
Siileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI



