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KARAR
Davaci __:Tiirkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii
Vekili  :Av.O.T.
Davali ____:Karayollar Genel Miidiirkigii
Vekili  :AvEM. M.

O LAY: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Afyon I ve II- Altntas Enerji [letim Hatt 70-71 ve 78-79
nolu direkler aras1 Hat altnda kalan Afyon-Kiitahya Karayolunun Anitkaya Kasabasi civarmda, Karayollar1 3. Bolge
Midiirligh tarafindan gerceklestirilen ¢ift yol dolgu ve asfalt ¢ahismalari sonrasinda, s6z konusu Karayolu ile iletkenleri
arasinda klerans sorunu yasandigm ve bu noktalarda yapilan tomografik dlgtimler neticesinde diisey mesafenin 70-71
nolu direkler arast iletkenleri ile diisey kleransi saglanmadigi kuruluslarnca yapilan rutin kontroller esnasinda tespit
edildigni, bu durumun can ve mal giivenligi agismdan ciddi tehlike arz ettigini, bu nedenle; 154 kV. Afyon I - Altintas
Enerji [letim Hatt1 70-71 ve 78-79 nolu direkler arast hat altimda kalan Afyon-Kiitahya K arayolunun Anitkaya K asabast
civarmda Karayollari 3. Bolge Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen yol yenileme ¢alismalar nedeniyle ortaya ¢ikan ihlalli
durumun ortadan kaldmriimast icin 154 kV’luk Tek Devre 477 MCM iletkenli Afyon I- Altmntas Enerji iletim Hatt1 71 ve
79 nolu direklerin Deplase edilmesi isi sebebiyle dogan 181.386,64-TL masraf bedeli ile tespit dosyasma iliskin 838,85-
TL masraf bedeli dahil olmak {izere toplam 182.225,49-TL alacaklarmm her bir harcamanm kuruluslarmca ayr ayr
Odenme tarihlerinden itbaren isleyecek Merkez Bankasmm kisa vadeli avans islemlerine uyguladig avans faiz ile birlikte
daval kurumdan tahsiline karar verilmesi istenyle adli yarg yerinde dava agnustr.

AFYONKARAHISAR 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:2.2015 giin ve E2015/569, K:2015/877
sayl ile, davah Karayollart Genel Mudirligii kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem ve
islemlermin de kamusal nitelikte ve kamu hizmeti kavrami cergevesinde oldugu; davada ileri siiriliis ve olayn
gergeklesme bicimine gére, davanin anilan davallya yoneltilmesinin nedeninin de idari eylemden kaynaklandigy, kamu
hizmetinin goriilmesi srasmda ve idari eylemden dogan zararlarin gideriimesinde 2577 sayih Kanun’un 2. maddesi
uyarmca idari yargi gorevl oldugundan, Mahkemelerinin gorevsiz olmast nedeniyle dava dilekcesinin gorev yoniinden
reddine, gdrevli mahkemenin Idare Mahkemesi olduguna karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz editmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi: 4.10.2016 giin ve E2016/7283, K:2016/9384 sayi ile, dosyadaki yazlara, kararm
dayandip kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde goriimeyen biitiin temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hilkkmiin onanmasma karar vermis, bu karar kesmlesmistir.

Davact vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMES$4:4.2017 giin ve E2016/1031 say ile, daval idarenin,
TEIAS m idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapmmma girismeden dnce bu maddede 6ngdriilmiis bulunan ve bu
uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢oziim sekli olan bagvuruyu yapmadan baska bir deyisle Kanunda 6ngoriilen usul ve
esaslara uygun sekilde tasarrufta bulinmadan, davaci kurumun ayni hakkma vaki miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir
el atma oldugunun kabulii gerektigi; hal boyle olunca, bu haksiz ve kamunsuz el atmayr; “Idari Isleny” ya da “Idari Eylem”
sayma olanag bulinmadigi, bu miidahalenin, bir kamu hizimetinin ifast nedeniyle yapiimis olmasmm; taraflarm kamu
kurumu olmalary, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmayacagy, bu nedenle; uyusmazlign ¢éziimiiniin idari
yargmin gérev alani icerisinde bulunmadig ve gorevli yargr yerinin adli yargi mahkemelerinin gorev alani igerisinde kaldigi
sonucuna varildigndan, 2247 sayih Kanun uyarmca gorevli mercin belirtilmesi i¢in Uyusmazik Mahkemesine
basvurmak gerektigi gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarnca gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmasmna karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU’mn Bagkanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevk ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Sileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nn katthmlarryla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantisimda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare



Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk buluinmadi@; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI davada adli yargmm, Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davac sirkete ait 154 KV. Afyon I ve II- Altmtas E.I.Hattinm 70-71 ve 78-79 no.lu direkler aras1 Hat
altmda kalan Afyon-Kiitahya Karayolumun Antkaya Kasabasi civarmda, Karayollar 3.Bélge Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilen ¢ift yol yapim yenileme ¢alismalari nedeniyle olusan ihlalli durumun ortadan kaldiimasi igin; 154 K'V. Ik
Tek Devre 477 MCM Tletkenli Afyon I- Altntas Enerji Tletim Hatt1 71 ve 79 no.lu direklerin Deplase edilmesi isi
sebebiyle dogdugu ileri siiriilen 181.386,64-TL. masraf bedeli ile, Afyonkarahisar 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2013/260 Dis sayih tespit dosyasma iliskin 838,85-TL masraf bedeli dahil olmak iizere toplam 182.225,49-TL
alacaklarmm her bir harcamanin Kuruluglarmea ayr ayri 6denme tarihlerinden itibaren isleyecek Merkez Bankasmm kisa
vadeli avans islemlerine uyguladig avans faizi ile birlikte davah Kurumdan tahsiline karar verilmesi istemiyle agiiustir.

Dosyanmn incelenmesinden, Davaci Kurulusa ait 154 kV. Afyon I ve I1- Altmntas Enerji iletim Hatt1 70-71 ve 78-
79 no.lu direkler arasi hat altnda kalan Afyon-Kiitahya Karayolunun Anitkaya Kasabasi civarinda, Bolge Miudiirlikleri
tarafindan gergeklestirilen yol yenileme ¢alismalari nedeniyle, s6z konusu Karayolu ile iletkenleri arasmda klerans sorunu
yasandig1 ve bu noktalarda yapilan topografik dlgtimler neticesinde diisey mesafenin 70-71 no.lu direkler arasmnda 8.5
m,78 -79 direkler arasmda 6.9 m. oldugu ve sonradan davah idarece yapilan yol calsmasi nedeniyle yolun davah
kurulusun iletkenlerine olan diisey kleransi Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Y 6netmeliginde belirtilen +45 C de minimum
9 metre olma sartmt saglamadigl, bahsedilen ihlalli durumun, can ve mal giivenligi agismdan meveut yonetmelige ve
yirirlikteki prosediire gore biran evvel gideriimesi icin Karayollart Bolge Miidirligi ile davact Kurulug arasmda
muhtelif zamanlarda yapilan yazisma ve yiiz yiize yapilan goriismelerden herhangi bir sonug elde edilememesi sebebiyle
ihlalli durumun bilirkisi aracih@ ile tespiti icin davaci tarafindan Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/260
D.is dosyast ile tespit yaptiridigy, s6z konusu klerans probleminin ¢6ziimii icin ihlalli direklerin sokiilerek yerine kleranst
saglayacak direklerin dikiimesi gerektigi ve bu is i¢in proje ve kesif hazrlama islemlerinin tamamlanmasmdan sonra
ihaleye ¢ikilarak tadilat igleminin yapilacagy, faturasmin da Karayollar1 Bolge Miidiirliigiine dekont edileceginin bildirildigy;
yukarida bahsi gecen ihlalli durumun giderilmesi amaciyla; 154 KV.'lk Tek Devre 477 MCM lletkenli Afyon I - Altmtas
Enerji {letim Hatt1 71 ve 79 no.lu direklerinin Deplase edilmesi isinin tamamlandig, bu is ile ilgili olarak dogdugu ileri
stiriilen toplam 181.386, 64-TL. masraf bedelinin davact Kurulusa ait TEIAS T.C. Ziraat Bankasi hesabma " 154 KV.
Afyon I- Altmtag Enerji [letim Hatt1 71 ve 79 No.lu Direklerin deplase edilmesi isine iliskin masraf bedelidir." serhi ile 30
giin icerisinde yatrimasy, aksi takdirde Kuruluglarmea hukuki yollara bagvurulacagmn daval idareye bildiriimesine karsn
herhangi bir 6deme yapiimadigindan bahisle dava agildig anlagiimustir.

Davaci sirketin elektrik direkleri altna isabet eden tasmmazlarda 22 1(Amme Hikmi Sahislar1 Veya Miiesseseleri
Tarafindan Filen Amme Hizmetlerme Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmda Kamm) sayih ve 2942 sayih Kanun
hitkktimleri uyarmea idari wrtifak hakki bulunmaktadir.

Idari irtifak haklar1 idarenin kamu yararma 6zel miilkiyete ait tasmmazar iizerinde tesis ettigi yikimliiliklerdir. Bu
nedenle s6zi edilen yerler, kamu emlaki niteligi tagmmaktadir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunumun 30. maddesinde kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarmm sahip olduklari
tagmmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmm diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastmlamayacagy,
tagmmaz mala, kaynak veya itifak hakkma ihtiyaci olan idarenin 6deyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi
idareye yazh olarak bagvuracag, olumsuz yantt aldiginda konunun Damistay Idari dairesince incelenerek kesin olarak
karara baglanacag), bedelde anlasmazlk dogdugu takdirde uyusmazligin 3533 sayih Kanun hiikiimlerine gitmeksizin
yetkili aslye hukuk mahkemesinde ¢6ziimlenecegi belirtiimektedir.

Davali idarenin, TEIAS *m idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapmmna girismeden 6nce bu maddede
Ongoriilmiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢6ziim sekli olan bagvuruyu yapmadan baska bir deyisle
Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkma vaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu haksiz ve
kanunsuz el atmayy, “Idari Islemi” ya da “Idari Eylem?” sayma olanag yoktur. Bu miidahalenin, bir kanu hizmetinin ifasi
nedeniyle yapilmis olmast; taraflarm kamu kurumu olmalari, yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

6098 sayi Bor¢lar Kanununun 49. ve miiteakip maddelerinde haksiz filden dogan davalar, 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunun 683. maddesinde ise el atmanin onlenmesi davalar diizenlenmistir. Bu tir davalarm adli yarg:
diizeninde yer aldig tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolayn iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin yiiritiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimustir.

Diger yandan, 2918 saylh Yasanm 19.01.2011 tarhinde yiriirlige giren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar gozetildiginde, bahsi gegen Kanmun maddesinin karayollarmda ve karayollart disindaki alanlarda
kamuya agik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim
konularda alnacak onlemleri kapsadign ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm
uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile, calisma usullerini kapsadigy,



dolayistyla karayolu kenarma yapilan ¢alismalar nedeniyle meydana geldigi 6nestiriilen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanin da sorumluluk davasi oldugu sonucuna varigtir.

Bu durumda agilan davanm, idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulmdugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir
isleme karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadigi anlagildigindan, miidahalenin men’i (el
atmanm Onlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile yikmtilarm kaldmimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarm
dogal sonucu olan tazminat istemine iliskin davanm adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiiri olmasi nedenleriyle
uyusmazligin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢oziimiinde adli yarg gorevli oldugundan, Afyonkarahisar Idare
Mahkemesi’nin bagvurusunun kabullii ile, Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.12.2015 giin ve
E2015/569, K:2015/877 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimast gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Afyonkarahisar Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulil ile, Afyonkarahisar 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10.12.2015 giin ve
E2015/569, K:2015/877 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 27.11.2017 giininde Uye
Turgay Tuncay VARLI’nn KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Stkrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

Davali idarenin yol yapm sirasmda yol kotunu yikseltmesi nedeniyle elektrik direklerini tekrar giivenli
mesafelere cekmek ve usuliine uygun hale getirmek amaciyla davaci tarafindan yapilan masraflarin tazmini istemiyle agilan
davanm; idarenin eylemi sonucu olustugu ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle acilan bir tazminat davasi oldugu, goriim ve
¢Oziimiiniin idari yargrya ait oldugu goriisiiyle karara karstym. 27.11.2017

Uye
Turgay Tuncay VARLI






