T.C OZET : Sigortah aracm ugradigi hasanddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece giderilmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle agtig1 davanm, ADLI YARGIYERINDE
ESAS NO:2017/477 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/530
KARAR TR :25.09.2017

ARAR

Davact : A A.T. Sigorta Sirketi
Vekili :Av. H. LP.
Daval __: Dogubayazt Belediye Bagkanl

Vekili  : Av. S.G.O.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkili sirket nezdinde sigortah olan 34 KC 1405 plakah
aracm 25/07/2014 tarhinde tek tarafli karistitn kaza sonucunda tespit olunan kaza tespit tutanagnda yolun bakim,
onarim ve sorumiulugunu yiklenen davah kurumun gerekli isaret ve oOnleyici levha gbi tedbirleri almadigindan
dolayr %100 oranmda kusurlu oldugunun bildirildigi, kaza sonrast miivekkili sigorta sirketnin sigortal aracm

7.091,99 TL'lk zararm 6dendigini Onestirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 7.091,99 TL riicuen
tazminatn 6deme tarihinden itibaren isleyecek en yiksek reeskont faiz ile birlikte davahdan tahsili istemiyle idari yargi
yerinde dava agmstir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI.11.2015 giin ve E2015/806, K:2015/1078 say1 ile, davanmn, 2918
sayih Karayollart Trafik Kanunu'mun uygulanmasma iliskin bir tazminat davasi oldugu, anilan Kanunun 110. maddesi
uyarmca davanmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gérevli oldugu gerekgesiyle adli yargmin gérev alanna giren
davanm 2577 sayih Yasa’nn 15/1-a maddeleri uyarmca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karara davaci
vekilince itiraz edilmistir.

Erzurum Boélge idare Mahkemesi 8.3.2016 giin ve E: 2016/301, K: 2016/244 say1 ile, karar usul ve hukuka
uygun olup bozulmasimi gerektiren bir neden bulmmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma karar
vermis, davaci vekilince karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 14.6.2016 giin ve E: 2016/717, K: 2016/709 say: ile, Damstay Dava
Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarmm temyiz iizerine verdikleri kararlar ile Bolge Idare
Mahkemesinin itiraz iizerine verdikleri kararlarmn diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazih nedenlerin varhg halinde miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden
higbirine uymayan karar diizelime isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargt yerinde dava agnustrr.

DOGUBAYAZIT 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMES$B.2017 giin ve E2016/363, K:22017/72 say ile,
6100 saylh HMK'mun 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince dava sart1 olan yargl yolu bakmmndan adli yargmm gorevsiz
olmasi nedeniyle dava dilek¢esinin yargi yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yarg yerlerince veriimis olan gorevsizlik kararlart nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii

olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulmmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm
katimlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhig
dogduguy, idari ve adli yarg dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Damistay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevii oldugu yolundaki sozlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, sigortah aracm ugradigi hasart 6deyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi isteminden ibaret
bulunan bir riicuen tazminat davasidir.



2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunumm 1. maddesinde, Kanunun amacmmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikkiimfiilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtilmigtir.

Ote yandan 2918 sayilh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirkige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde aginis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, dava dosyasmda meveut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortah
vasttanin gecirdigj trafik kazasi neticesinde hasarlandig, bahis konusu olay neticesinde vasitada maddi hasarm meydana
geldigi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita sahibine 6dendigj, olaym meydana gelisinde daval idarenin yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisma tazminat 6deyen sirketin kusur nispetine gore avans
faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle davanmn agims oldugu anlagimaktadr.

2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligmn ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karart; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢6ziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir,

Aciklanan nedenlerle, Dogubayazt 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 7.3.2017 giin ve E2016/363, K2017/72
say1 ile verilen gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmigtir.

SONU C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Dogubayazt 2. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 7.3.2017 gin ve E2016/363, K:2017/72 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.09.2017 giniinde Uyeler Stleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI'nn KARSI



OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi’nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine

katilamiyoruz.25.09.2017
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