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OLAY : Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davaci sirketee sigortali 34 ... 87 plakah aracin davah
idarelerin sorumluluk alaninda 2918 sayih Kanundan kaynakh sorumluluklarim geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle,
21.04.2010 tarihinde seyir halinde iken dnceden agilan ancak iyi kapatimayan kanalin ¢6kmesi sonucu ugradigi maddi
hasarh trafik kazasmda olusan 4.187.- TL meblagin davah idareye bagvuru tarihi olan 17.02.2011 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmmnine karar verilimesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 8. iIDARE MAHK EMESI8.10.2012 giin ve E2011/729, K:2012/1926 sayih karari ile “2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14/3. maddesinde; dilekgelerin idare ve vergi mahkemelerinde mahkeme
baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan ik inceleme asamasinda gorev yoniinden inceleneced), 15/1 -a
maddesinde ise adli ve askeri yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verileceg,
14/6.maddesinde de bu hususun ik incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanm her sathasmda aym kararm
verilecegi kurah yer almaktadr.

Uyusmazlikla ilgili bir bagka diizenleme olan ve kanuni idare ilkesi uyarmca 2918 sayih Karayollarn Trafik
Kanunumun 10.maddesinde belediye trafik birimlerinin gérev ve sorumluluklart bentler halinde belirtildikten sonra
13.maddesinde karayolunun yapimm, bakim, igletilimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapism, trafik
glivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimiii olduklan hikme baglanmis ve aym Kanunun 19.01.2011
tarthinden itbaren yiirirrlige giren 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile degisik 110.maddesinde; 'Isleteni veya sahibi
Deviet ve diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. .. Henzemin gegitte meydana gelen tren- trafik kazalarmda da bu Kanun
hitkiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir’ hikmiine; gegici 21.madde ile de goreve iliskin bu hitkkmiin, yiriirliige
girdigi tarihten 6nce idari yargida agilan davalarda uygulanmayacag; hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; sirketce sigortali 34 MLU 87 plakah aracm davah idarelerin sorumtuluk
alaninda 2918 sayih Kanundan kaynakh sorumluluklarm geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle ugradign maddi hasarh
trafik kazasi ile olusan 4.187.-TL meblagn davah idareye bagvuru tarihi olan 17.02.2011 tarihinden itbaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle 20.04.2011 tarihinde agildig anlagilmustir.

Yukarida yer verilen 2918 sayih Kanunun 19.01.2011 tarihinden itibaren uygulanmak tizere 110.maddesinde
yapilan degisiklik geregi aym Kanunun 10 ve miiteakip maddelerinde belediyelerin gorev ve sorumluluklarmdaki thmal
yahut eksiklikten kaynakh trafik kazalari neticesi olusan maddi hasar tazminat bedelleri dahil sorumluluk davalarmn adh
yargmnin gorev alanmna girdigi agiktir.

Bu durumda, gorev iliskin hiikiimlerin Mahkemece re'sen dikkate almmasi gerektigi hususu da goz 6niinde
bulundurularak 20.04.2011 tarhinde agilan is bu davanm anilan Kanunda meydana gelen gorevli yargr yerine iliskin
degisiklik hitkkmii geregi artk adli yargmn gorev alanma girmesi nedeniyle 2577 sayih Kanunu'mun 15/1-a maddesi
uyarmca gorev yoniinden reddi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle davanin 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hilkmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar vermis, verilen karara yapilan itiraz ve karar diizeltme talepleri Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 30/04/2013 gin ve E2013/6405, K:2013/6927, 09/10/2013 gin ve E2013/17022, K:2013/13795
sayih kararlartyla reddedilerek kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yarg) yerinde dava agnstir.

ISTANBUL ANADOLU 24. ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi.11.2016 gin ve E: 2016/301,
K:2016/252 sayih karan ile ‘“Dava, belediyenin hizmet kusurundan kaynakh olusan kaza nedeni ile davaci 51g0rta
sirketinin, kasko sigortalsma 6dedigi tazminatin riicuuna iliskindir. Borglar kanunu 49 ve devam maddeleri geregince
haksiz fiilden kaynakh agilan davadir. Davact sigorta sirketi, aym konuda davayr 6nce Istanbul idare Mahkemesine



agms, Idare Mahkemesi tarafindan davanm Adli Yargrnn gorev alanma girdigi gerekgesiyle dava reddedilmis ve karar
kesinlegmistir. Davaci bu kez mahkememize dava agns olup kesinlesen idare mahkemesi karari da gbz 6niine almarak
mahkememiz gorevli oldugu sonucuna varilp yarglamaya devam olmmustur. Usul ve sorumluluk yoniinden mahallinde
gidilerek kesif yapihms, bilirkisi heyetinden 23/06/2014 ve 13/06/2014 tarihli raporlar alnmstr. Alnan raporlarda
kusur orani aym olup IBB' nin %30, ISKi'nin %60, arag siiriictistiniin %10 kusurlu oldugu belirtilmistir. Alman bu
raporlar usul ve yasaya uygun oldugundan kabul edilmisti. Hasar yoniinden ise, hasar dosyasi davaci tarafindan
sunulmug bilirkisi tarafindan da gerekli incelerneler yapilmustir. Yine sunulan aymi bilirkisi raporuna gdre toplam onarm
giderinin 4.187,66 TL oldugy, IBB nin sorumlulugunun kusuruna gore 1.256,29 TL dava dist ISK1 nin ise %60
kusuruna gore 2.512,59 TL oldugu tespit edilmistir. Borglar kanunu 61 ve 62 maddelerine bakildiginda davaci iBB ile
ISKI nin mitteselsil sorumiu olduklari, birden ¢ok kisinin birlikte zarara sebeblyet vermeleri halinde haklarmda miiteselsil
sorumluga iliskin hiiktimler uygulanacag, kendi paymdan fazlasm 6deyenin ise diger miiteselsil sorumlulara kars: kendi is
iliskisi ierisinde dava hakkma sahip oldugu goriilmistir. Davah ISK1'nin, IBB biinyesinde faaliyet gdsteren kurulus
oldugundan ve kazann olsumnda da IBB ile birlkte kusurlu bulundufundan miiteselsil sorumlulugu oldugu
anlagimustir. Sunulan raporda davali IBB ve ISKI' nin toplam zarardan sorumiulugunun 3.768,00 TL olduguy, davanin da
bu rakam tizerinden agildig goriilmekle, davacmm agtigi davann 3.768,00 TL olarak kabuline karar vermek gerekimig
ve diger davah Pendik Belediyesinin ise olayda kusurunun bulinmadigindan kazanin ana arterde olmasmdan dolayr
burann IBB' nin sorumilugunda oldugundan davanm bu davah yoniinden reddediimesine karar verilerek hiikiim
kurulmustur.

Mahkememizce verilen karar davah Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekili tarafindan temyiz edilerek
Yargitay 17. Hukuk Dairesine gonderilmistir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi 23/03/2016 tarihli 2015/16488 Esas 2016/3669 Karar sayil ilamu ile "...Davaci
vekili, davaci sirket tarafindan kasko sigortal olan aracn seyir halinde iken 6nceden kazlarak agilan kanaln ¢okmesi ile
olusan ¢ukura diiserek maddi hasarh kaza yaptigm, aragta meydana gelen 4.187,00TL hasarm sigortalisma 6dendigini,
kazada kusurun %90 oraninda kars1 tarafta oldugunu belirterek 6dedikleri tazminatn kusuruna gdre 3.768,00 TL nin
davalilardan riicuen tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval Pendik Belediye vekili; kendilerme husumet yoneltilemeyecegini, bu caddenin ana arter olup IBB nin
sorumlulugu altmda oldugunu, belediyenin olayda kusurlu olmadigm belirterek davann reddini istemistir.

DavahIstanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanl@ vekili; Davann idari Yargmm idare alanma girdigini, ayrica
kendilerine husumet yoneltilemeyecegini, IBB nin kazada bir kusurunun olmadigim belirterek davanm reddini istermistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore, davacmm, davah Pendik Belediye
Baskanlg'na karsi agti davanmn reddine, davacmm, diger davah Istanbul Biiyiksehir Belediyesine karst agtig1 davanm
kismen kabulii ile 3.768,88 TL tazmmnatm 17/02/2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davalidan alinip
davaciya verilmesine karar verilmis; hiikiim, davah Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle 6denen tazminatin hizmet kusuru nedeniyle sorumiu belediyelerden riicuen tahsili
istemine iliskindir.

Davaya konu olayda, arag trafigine mahsus yolda gerekli diizenlemelerin yapiimamis olmasi nedeniyle kazann
meydana geldigi iddias1 ile davalilar aleyhine husumet yoneltilmistir.

Gorev konusu, kamu diizenine iliskin olup yarglamanm her agamasmda mahkemece kendiliginden (re'sen)
dikkate almmas1 zorunludur.

Belediyelerin de igerisinde bulundugu kamu tiizel kisileri, kamu hizmeti gormekle yiiktimlii bulunmalar nedeniyle
kamu hizmetleri srasmda verdikleri iddia olman zararlardan dolayr olugan sorumluluklar 6zel hukuk hikiimlerine tabi
degildir. Kamu tiizel kigilerinin, yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullamimasi srasmda olugan
zararlar niteligi ttibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amaciyla anilan idarelere
kars1 hizmet kusurlarma dayah olarak Idari Yarglama Usulii Hakkndaki Kanun’un 2. maddesi hikmii uyarmca idari
yargl yerinde tam yargl davasi ikame edilmesi gerekmektedir.

Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.2015 tarth ve 2015/17-731,2015/2366 K. (ve 5 adet ensal dosya)
sayih karari ile de; "davalmnn hizmet kusuruna dayal zararm tazmini i¢in agilan eldeki davanm bir tam yargi davasi olmasi
nedeniyle davada idari yargi mercileri gorevli oldugundan yerel mahkemece dava dilekgesinin yargi yolu bakmmdan
reddine karar verilmesi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindi." denilmek suretiyle hizmet
kusuruna dayanilarak agilan davalarda idari yargmnn gorevli oldugu belirtilmigtir.

O halde mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak Hatay Buyuk@ehlr Belediye Baskanligi aleyhine agilan bu
davada adli yargmm yargi yolu bakimindan grevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekgesmin yarg yolu nedeniyle usulden
reddine hikmedilmesi gerekirken, yazt]l oldugu bigimde karar verilmesi yerinde gorillmemistir.

Ancak dosya kapsamma gore, davacilar tarafindan aym istemli davanin 6ncesinde idari yargida agildig, Istanbul
8.1dare Mahkemesinin 2011/729 E 2012/1926 K. sayih ﬂam1 ile, Adli Yarginin gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik
karar verildigi anlagiimaktadir. )

2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.maddesinde, "Adli, idari,
askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlk karari iizerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren mercin gorevl oldugu
kanisma varrsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.(Degjsik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9
md.) Yarg merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karart ile
birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir." seklinde diizenlenmustir.

Yukaridaki agiklamalar 513 nda mahkemece, somut durumda yeniden harg alnarak agilan davada, idari yargmn
gorevli oldugu nazara alnarak 2247 sayih Yasann 19. maddesi geregince islem yaparak Uyusmazik Mahkemesine
bagvurmast ve sonucuna kadar davayr ertelemesi gerekirken yazh oldugu sekilde verilen hikmin bozulmasi
gerekmistir..." seklinde hitkiim kurularak bozulmustur.

Yargitay bozma ilamu {izerine durusma giinii belirlenerek taraflar durusmaya ¢agmimis ve bozma ilamma
uyulmustur. Gorillen davann idari Yargl gorev alanma girdigi, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 18/10/2012 tarihli
2011/729 Esas 2012/1926 Karar sayih laminda davann adli yargl gorev alanmna girdigi gerekgesiyle gorev yoniinden
reddine karar verilmesi tizerine mahkememizde agilan davada idari yargmm gorevli oldugu” davann usulden reddine
karar vermis, taraflarca aleyhine yasa yoluna basvurulmayan kararm 13/06/2017 tarthinde kesinlestigi anlagihmstir.



Davaci vekili son gorevsizlik kararmi veren mahkemeye dilekgeyle miiracaat ederek dosyalarm Mahkememize
gonderilmesini talep etmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm
katiimlarryla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yargl yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde dngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu,
adli ve idari yargl dosyalarmm 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi iizerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢éziminde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevii oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davall kurumlarm sorumluluk sahasmnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne stirtilen
zararin kusurlari oraninda davalilardan riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollann Traflk Kanumunun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Gnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasmi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu
yer mahkemesinde de agilabilir’”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiirirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde aginus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “.. Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Amyasa da adli ve
idari yarg aymmmna gidiimemis ve idari uyusmazliklarm ¢dziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Dansstay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigin ¢oziimiinde adli yargmmn
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgn ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmnm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete ilisgkin olmasma veya olaym henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarnm
adli yargida gorillecegini ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargi veya adli yargi kollan arasmda uygulamada var olan yarg yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm gorihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa sirede sonug almmasmm olanakh kindigr ve
bunun s6z konusu davalarn adli yargda gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi tizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulinmamaktadrr. Idare tarafindan kamu giictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadi@ gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapitmasin gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alnr.” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karar, yasa koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirkiige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadig ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev



yetki ve sorumluluklar ile ¢ahsma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmni istemiyle agilan bu davann
da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtrr. )

Aciklanan nedenlerle davanin gorim ve ¢oziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Istanbul Anadolu 24.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.11.2016 gin ve E2016/301, K:2016/252 sayih gorevsizlk kararmm kaldiriimast

gerekmistir.
SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul Anadol 24.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 01.11.2016 giin ve E2016/301, K:22016/252 saylht GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA, 25.09.2017 giiniinde, Uyelerden Silleyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtimis olan disince dogrultusunda saym c¢ogunlugun goriisiine
katilamiyoruz. 25.09.2017

Uye Uye
Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI




