T.C. OZET:Davaclara ait olan Artvin Il Borcka Tlgesi,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Borcka-Hopa Devlet Karayolu ileigkale deresi arasmda
HUKUK BOLUMU bulunan tasmmazn  ve iizerinde bulunan yapilarm ve
ESAS NO:2017/5 agaclarm degerinin tespiti ile bedelinin kamulagtrma
KARARNO :2017/153 islemini yapan idareler tarafindan, dava tarihinden itibaren
KARARTR :13.3.2017 isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar __: V.A.Mirasgilari
1I-HH.A.
2-AA.
3-FA
4-GN.A.
Vekili :Av. S.A. & Av. AAD.
Davalilar __: 1- Karayollan Genel Miidiirfiigii
Vekili :Av. MAZ
2- Maliye Hazinesine izafeten Borcka Malmiidiirliigii

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilleri murisi V. A tarafindan Artvin ili, Borgka
Tlgesi, Borgka-Hopa Deviet Karayolu ile Ickale Deresi arasnda krokisi bulunan A (2.810 nm2) ve B (108 m2) harfiyle
gosterilen kisimlar i¢in zlyetlik yoluyla iktisap kosullarmm olustugu gerekgesiyle Borgka Asliye Hukuk Mahkemesinde
tapu iptali ve tescil davasi agildig1 ve Mahkemece verilen nihai kararda zetle, davaya konu tasmmazla ilgili olarak,
kamulagtrma tarthine kadar miivekkillerinin murisi adma zlyetlikle iktisap kogullarmm olustufundan bahisle zlyetligin
stbutuna karar verildigmi, ancak murisin miras¢ilarma herhangi bir kanmulagtrma bedeli 6denmedigini, bu nedenle
tagmmazin ve lizerindeki muhdesatlarm dava tarihindeki degerinin, tespitiyle dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte kamulastrma bedeli (tazminat) olarak davah idarelerden kargilanmasma karar veriimesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmstir.

BORCKA ASLIYE HUKUK MAHKEMES6:4.2016 giin ve E2015/171, K.2016/166 say1 ile, yapilan
yarglama sonunda toplanan deliller, mahallinde yapilan kesif, davaci ve daval beyanlar1 ve tiim dosya kapsanu birlikte
degerlendrrildiginde, davah idareler tarafindan dava konusu tasmmaza fiili el atmann s6z konusu olmadig, davaci yanin
miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, dava konusu tasmmazn genel ve dizenleyici bir islem olan imar planiyla kanu
hizmetine  6zgillenmesinden ve bu planda Ongorilen kamulagtrma  islemlerinin - zamannda — yapihmamasndan
kaynaklandigin kabulii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davanm 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu hikkiimleri uyarmca idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunumn 114/1 -b ve 115/2. maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
davanm yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez, Artvin Ili, Borgka Ilcesi, Borcka-Hopa Devlet Karayolu ile i¢kale deresi arasmda
bulunan tasmmazda yer alan toplam 2.918 m2’lik (A+B) alan i¢in davacilar lehine zlyetlikle ktisap kosullarmm olustugu
ancak s6zkonusu tagmmaz kisminn iktisap kosullar olustuktan sonraki bir tarihte kamulagtrma sahasma alnmast
sebebiyle davacilar adna tapuda tescilin miimkiin olmadigndan bahisle, kamulastiriimaksizin hukuki el koyma nedeniyle
tasmmazin bedeline tekabiil eden 10.000,00 TL maddi zararn tazminine karar veriimesi istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstrr.

RiZE IDARE MAHKEMESI15.11.2016 giin ve E2016/496 say ile, dava konusu tasmmazin genel ve
diizenleyici islem olan bir idari iglem ile imar planinda kamu hizmetine 6zgiillenmedigj, tasmmazin dere yatag vasfinda
maliye hazinesine ait oldugu dolayistyla uyusmazhign 6zel hukuk hikiimlerine gére miilkiyet hakkmmn kullanm ile ilgili isbu
davanmn goriim ve ¢ozimiinde adli yargi kolunun gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekeesiyle: 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesi Kanunu’'nun 19. maddesi uyarmca, bakilan davada gorevli yargi yermin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’un Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantisimda:

LHILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare



Mahkemesince, 2247 saylh Yasanm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk buluinmadi@; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davacilara ait olan Artvin 11, Borcka Tlcesi, Bor¢ka-Hopa Devlet Karayolu ile Ickale deresi arasmda
bulunan tagmmazn ve {izerinde bulunan yapilarm ve agaglarm degerinin tespiti ile bedelinin kamulagtrma islemini yapan
idareler tarafindan, dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmstir.

Gorev uyusmazhignin ¢ozimii igin Oncelikle, tespit davasmm hukukumuzdaki yerinin incelenmesi gerekli
bulunmaktadir.

1086 sayih Hukuk Usulii Muhkameleri Kanunu’nda (Miilga) tespit davasm diizenleyen agik ve genel bir
hikkme yer verilmemekteyse de, doktrinde ve yerlesik yargsal igtihatlarla, bir hukuki iligkinin var olup olmadigmmn
saptanmasi icin tespit davasi agilabilecegi kabul edilmis; tespit davasmin esasmmn incelenebilmesi igin de, genel dava
kosullarmm yam sira, dava konusunun bir hukuki iligki olmast ve bu hukuki iligkinin var olup olmadignn 6ncelikle
saptanmasmnda hukuki yarar bulunmasi kosullart aranms; buna gore, 6zel hukuk alanimi ilgillendiren bir hukuki iligkinin
saptanmast i¢in adli yargr yerinde miistakil olarak bir tespit davasi agilabilmesi kabul edilmis ken; 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 106.maddesinde “Tespit davasi’na, 107.maddesinde ise “Belirsiz alacak ve tespit davasrna
yer verilmistir.

Anilan maddelere bakildiginda; “Tespit davasy Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir
hakkmn veya hukuki iliskinin varligmm ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep
edilir.

(2)Tespit davasi aganm, kammnlarda belirtilen istisnai durumlar dismda, bu davayr agmakta hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmahdir.

(3)Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasmn konusunu olusturamaz.”

“Belirsiz alacak ve tespit davasy Madde 107- (1) Davann agildig tarihte alacagn miktarm yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakh, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2)Kars tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya deferinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddiann genigletilmesi yasagma tabi olmakswzin davann basnda
belirtmis oldugu talebini artrabilir.

(3)Ayrica, kismi eda davasmnn agilabildigi hillerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararm var
oldugu kabul edilir.” denilmistir.

Buna karsilk, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun * Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smut” baghkh 2. maddesinin 1. fikrasmda, idari dava tiirleri: iptal, tam yargl ve tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlagma
ve sOzZlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilms olup, tespit davasi seklinde
bir dava tiirine idari yargida yer verilmemistir. Anilan Yasanmn “Idari Davalarda Delillerin Tespiti” baslkh 58/1. maddesi
“Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi
mahkenelerinden isteyebilir.”” hikmiinii tasimakta olup, idari yargida, ancak aciimig bir idari dava ile ilgili bulunan
“delillern tespiti’nin isteniimesine olanak bulimmaktadr. Buna gore, idari dava tirleri arasmda sayimayan tespit
davasinm, yorum yoluyla idari yargmn gorevine miistakil bir dava olarak dahil edimesine hukuken olanak
bulunmadigndan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanm ilgillendiren bir hukuki iliskinin varhgmnm ancak agimig bulunan
bir idari davaya bagh olarak delil tespiti kapsaminda saptanabilecegi agiktir.

Belirtilen yasal durum kargismda, tespit davasma konu olabilecek hukuki iligkinin 6zel hukuk alanm
ilgilendirmesi gerektigi ve bir eda davasmmn 6nciisii durumunda olan tespit davasmn adli yargr yerinin gorevine girdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasmda higbir zaman kullamimayacagmm, buna karsilk idari
bir iglem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz ediimek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken- baglayacak nitelikte belge elde etmek anmaciyla agildigmm anlagihmasi halinde tespit
davasi adli yargida gorillemeyecek ve gorev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinm idare hukuku
kurallarma gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de, miistakil bir dava olarak agiimasi halinde idari yarg: yerince, idari
yargida boyle bir dava tiirii olmadig1 ve ancak bir idari dava agildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsammnda
incelenebilecegi noktasmdan reddedilimesi uygun olacaktr.

2942 saylh Kamulagtrma Kanunu'nun “Kamulastrmada 6nce yapilacak islemler ve idari serh” baghkh
7.maddesinin ticiincii fikrasmda; “ Idare kanmulastrma karar verdikten sonra kamulastrmann tapu siciline serh
verilmesini kamulagtrmaya konu tasmmaz mahn kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden tibaren malik
degistigi takdirde, miikkiyette veya miikiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi
kamulastrmayr yapan idareye bildirmek zorundadrr. (Degisik ciimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh
tarthinden itibaren alt1 ay iginde 10 uncu maddeye gore kamulastrma bedelinin tespitiyle idare adma tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alnacak belge tapu idaresine ibraz ediimedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen
sicilden silinir.”;

“Kismen kamulagtrma” baglkh 12. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmda; “Kismen kamulastiilan payh
milkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaglar arasmda filen bolinerek bir veya birkag paydasm tasarruf ve
yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulagtima bu yerin tamanmum veya bir kismimi kapsiyor ise, bu durumda



kamulagtrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaglar hakkmnda yiiriitilerek kamulastrma bedeli paylart
oranmnda kendilerime odeni. Pay veya paydaslarm sadece bu kism i¢in dava haklart vardr. Tasmmaz maln
kamulagtiriimayan kisn {izerinde haklart kalmaz ve adlan paydaglar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu yerler tapu
sicilinde idare adma tescil olumur.

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢6ziimlenir.”;

“Dava hakki” baglkh 14. maddesinde; “Kamulastrmaya konu tasmmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapilan tebligat giininden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gecmek iizere
mahkemece gazete ile yapilan ilan tarthinden itibaren otuz giin icinde, kamulastma islemine karsi idari yargida iptal ve
maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargda acilan davalar éncelikle goriiliir.

Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarm tek basma dava haklar vardir.

Idare, kamulastrma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin iginde maddi hatalara kars adli
yargida diizeltim davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gore tespit olunan malike ve zlyede kars agilan davalarin goriimesi
srasmda, tasmmaz maln gergek malikinin baska bir sahis oldugu anlagildig takdirde, davaya bu gergek malik, tapu
malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa mirasgilart da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalarm sonuglari dava agmayanlari etkilemez.”;

“Yasak isler ve eylemler” baslkh 31. maddenin birinci fikrasmmn b bendinde;

Asagida yazih isler ve eylemler yasaktir.

(...

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarmnca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra tasmmaz maln
baskasma devir ve ferag veya temliki.”;

“Yetkili ve gorevli mahkeme ve yarglama usulii” baghkli 37. maddesinde ise, “ Bu Kanundan dogan tiim
anlasmazliklarm adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasmmaz maln bulindugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargllama usulii ile goritlir.” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, V.A.vekili tarafindan dava konusu tasmmazmn, V.A.babasma ait iken tagmmaza 80
yildan fazla malik sifatyla zlyet oldugunu, dlimiinden sonra da V.A.’m tasmmaza zlyet oldugunu, tasmmazin kadastro
tesbitinde karayolu olarak tescil harici brakildigmy, tasmmazm Vehbi Alparslan’a ait oldugu halde herhangi bir
kamulagtrma islemi yapimadan karayolu olarak tespit harici brakimasmn yersiz oldugundan bahisle tasmmazn
V.A.adma tesciline karar verilmesini talep ederek, 29.7.1997 tarihinde adli yargl yerinde dava actif; Borcka Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13.6.2000 gin ve E:1997/90, K:22000/90 sayih karan ile, dava konusu yerin zlyetlkle
kazanilabilecek tiirden, devletin hikkiim ve tasarrufu altnda olmayan yerlerden oldugu ve davaci ile Muteriz Davact lehine
bu sartlarm olustugu, ayrica muteriz davacmin dayandii tapu kaydnin da itiraz ettigj yere uydugu anlasiimakla, davaci ve
Muteriz davacmin davalarmn kabulii ile, Fen bilirkisisi K. K.’nun 08.11.1999 tarihli raporunda A, B, D harfleri ile
gosterilen Dogusu krokide C harfi fle gosterilen muteriz davaci ishak OZler’e ait tasmmaz, Batisi ve Giineyi Igkale
Deresi, Kuzeyi Hopa- Artvin Devlet Karayolu ile ¢evrili 3908 m2 tagmmazmn, davact H. oglu 1936 dogumlu V.A.adma
tapuya kayt ve tesciline, krokide C harfi ile gosterilen Dogusu ve Giineyi igkale Deresi, Batisi Davaci Vehbi Alparslan’a
kaydedilen tasmmaz, Kuzeyi Hopa-Artvin Deviet Karayolu ile gevrili 480m2 tasmmazin muteriz davact Ishak Ozer
adma tapuya kayit ve tesciline karar verildigi; davah idarelerce bu kararm temyiz edilmesi {izerine Yargttay 16. Hukuk
Dairesinin 13.4.2001 gin ve E22001/1094, K:2001/1596 sayih karar1 ile dava konusu tasmmazn tamammm 1966
yiinda yapilan ve kesinlesen kamulastrma haritast kapsaminda kaldigmnin dosya igeriginden anlagildig, Medeni Kanun’un
633. maddesi geregince miilkiyetin kamulastrmay yapan idareye gececeg, zilyet yararma kamulastirma tarihine kadar
zilyetlikle iktisap sartlarmm olusmasmmn tescil karari veriimesini gerektirmeyecegi, bu nedenle mahkemece tescil hikmii
kurulmasmm dogru olmadigy; ancak 2942 sayih Kamulastima Kanunu’ nun 19. maddesi geregince sartlarmm olugmast
halinde zlyetligin stibutuna karar verilmesinin miimkiin oldugu, teknik bilirkisi K.K. tarafindan diizenlenen 8.11.1999
tarthli krokide tasmmazin D harfi ile gosterilen 990 metrekare miktarmdaki boliminiin dere yatagr oldugu ve duvar
¢ekilmek suretiyle kadastro tespitinden sonra arsa haline doniistiirtildiigiiniin belirtildigj, derenin yatagmn dogu ve bati
uzantismdaki  genigliklerinin de bilirkisi goriisiinii dogruladigy, yerel bilirkisi ve tanklarm soyut s6zlerine deger
verilemeyecegi, bu nedenle krokide D harfi ile gdsteren boliim yoniinden davanin reddine karar veriimesi gerekeceg,
tagmmazin krokide A harfi ile gosterilen 2810 metrekare, B harfi ile gosterilen 108 metrekare ve C harfi ile gosterilen
480 metrekarelk bolimleri yéniinden kamulastirma tarthine kadar 3402 sayih Kadastro Kammnu'nun 14. maddesinde
Ongoriilen zlyetlkle iktisap sartlarmmn olustugunun anlasildigl, bu boliimlerle smirh olarak davacilar yararma zlyetligin
siibutuna karar verilmesi gerekirken yazh sekilde hikkiim kurulmasmin isabetsiz oldugu gerekgesiyle temyiz itirazlarnm
kabulii ile hikmiin bozulmasma karar verdigi; davaci vekilince bu kararm dizeltiimesi isteminin de aym Dairenin
20.9.2001 gin ve E2001/7511, K:2001/6200 sayih karartyla reddedildigi; Borgka Asliye Hukuk Mahkemesinin
27.11.2001 giin ve E22001/387, K:2001/380 sayih karartyla, bozma kararma uyularak, davact tarafin davasmmn kismen
kabul ve kismen reddine, Fen bilirkigisi K.K.’nun 8.11.1999 tarihli raporunda D harfi ile gosterilen bokiim yoniinden
davann reddine, yine aym krokide A harfi ile gosterilen 2.810.00 m2’lik yerlerle smrh olarak davacilar yararma
zilyetligin stbutuna, Krokide A ve B harfleri ile gosterilen yerlerin davact V.A.adma, C harfi ile gosterilen yerin muteriz
davaci Ishak Ozler adma tapuya kayt ve tesciline karar verdigi, bu kararm da davah idareler vekillerince temyiz edilmesi
tizerine Yargtay 16. Hukuk Dairesinin 4.6.2002 giin ve E22002/6733, K:2002/6223 sayih karartyla; hilkmiine uyulan
bozma kararmda agik¢a kesinlesmis kamulagtrma haritast kapsaminda kalan ve yola kalbedilen arazinin tescile tabi
oldugu belirtilerek bu bolimlerle ilgili olarak zlyetligin sibutuna karar verilmesi geregine degmildigi; mahkemece
bozmaya uyuldugu halde tescil karart verildigj, kararm bu nedenle bozulmasi gerekimekte ise de mahkemece yapilan bu
yanlhghgm diizeltiimesi yeniden yargilama yapiimasmi gerektirmediginden kararm hitkiim fikrasmm 7 ve 8. satirlarmdaki



“krokide A ve B ile gosterilen yerlerin davaci V.A.adma, C harfi ile gosterilen yerin muteriz ishak Ozer adma tapuya
kayit ve tesciline” sozciklerinin hikkiimden ¢ikartilarak hikkmiin dizeltiimis bu sekliyle onanmasma karar verdigi ve
sozkonusu kararm kesinlestig; 20.7.2015 tarthinde Borgka Asliye Hukuk Mahkemesinde kayda giren V. A.mirasgilarma
ait dilekge ile, kesinlesen adli yargi karart geregince, davacilarm murisi V.A.kamulagtima 6ncesi tasmmazin zilyedi
oldugu ve kamulagtrma tarihine kadar zlyetlikle istisap i¢in kammen aranan sartlarin olustugu hususunun tartismasiz
oldugy, zlyetlk yoluyla iktisabm tespiti ve zlyetligin sibutuna ragmen dava konusu tasmmazn davacilarm nurisi
V.A.adma tescil edilememesinin sebebinin tasmmazin kesin kamulastrma sahasi icerisinde kalmasi yani kanmulagtiritmg
olmasmdan kaynaklandig, yapilan kamulastrma islemi ile tagmmazin miilkiyetini kendisine gegiren ve bu nedenle
tagmmazin davacilarm murisi adna tescil edilememesine sebep olan Karayollart Genel Mudiirligii tarafindan s6zkonusu
tasmmaz i¢in davacilara veya murisine hicbir “Kamulagtrma Bedeli” (Tazminat) 6denmemis oldugundan bu bedelin
tespiti ve tazmini talebi ile goriiimekte olan isbu davann acildigi anlagimgtrr.

Olayda, davacilarm murisi admna zlyetlikle iktisap kosullari olusmasma ragmen, kamulastrma haritast
kapsaminda kaldi@ ve kesin kamulastrma karart olmast sebebiyle tescilinin miimkiin olmadi@ gerekgesiyle davacilarm
murisi adma tescil edilemeyen fakat kamulastrma tarthine kadar iktisap kosullari olustugundan davacilarm murisi adina
zilyetligin stibutuna karar verilimis bulunan dava konusu tasmmazin kamulastrma iglemine ragmen kamulagtrma bedeli
Muris Vehbi Alparslana veya miras¢ilarma 6denmemis oldugundan, dava konusu tagmmazn ve {izerindeki muhdesatlarm
degerinin tespiti ile bedelnin dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davacilara 6denmesine karar
verilmesi istemiyle dava acildig agiktir.

Yukarda belirtilen yasal dizenlemelere gore, kamulastrma islemine karsi idari yargida iptal davasi
kamulagtrma islemi sonucunda kamulastrma bedeline veya bankada bloke edilen bedele itiraz veya maddi hatalara karsi
adli yargida dizelim davasi agilabilecegi, kismen kamulastrmalardan dogacak uyusmazlklarm adli yargida
¢oziimlenecegi anlasiimaktadir.

Davada, kamulastirma isleminin iptali istenimemis oldugundan, ortada idari yarg: yetkisi kapsammna giren bir
idari dava bulundugundan s6z etmek olanakstzdr.

Aciklanan nedenlerle, Borcka Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 26.4.2016 gin ve E2015/171,
K:2016/166 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Borgka Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 26.4.2016 gin ve E2015/171, K2016/166 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.3.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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