T.C. OZET: Bulgaristan’danzorunlu gdge tabi tutulan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Tirk soydaslarmmiskim amacyla insa edilen
HUKUK BOLUMU goemen konutlarmdan, davactya iki ayrt komut
ESAS NO :2017/509 tahsisi yapiklggndan bahiske hak sahiphginin birinin
KARARNO :2017/550 iptaline iliskin islemin iptali isteminin IDART YARGI
KARARTR :25.09.2017 YERINDE GORULMESI gerektigi hk.
KARAR

Davaci :M.E.
Vekilleri :Av. THO.
Davah : Toplu Konut idaresi Bagkanhg
Vekili :Av. ML1.T.

OLAY :Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkiline Bulgaristan'dan zorunlu gbce tabi tutulan
Tiirk soydaglarmm iskdm amaciyla insa edilen gd¢men konutlarmdan hem Istanbul, hem de Bursa ilinde olmak {izere
miikerrer bir bicimde iki ayr1 konut tahsisi yapildigmdan bahisle hak sahipliginin birinin iptaline iliskin islemin iptali istemi
ile idari yarg yerinde dava agmustir.

Davah vekili siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde; Idarenin 6zel hukuk kurallarma gore yapti
sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarm ¢6zim ve goriimiinde Adli Yargmin gorevli oldugu goriisiiyle davann gorev
yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

ANKARA 4.IDARE MAHKEMESI: 11.05.2017 giin ve E22017/753 sayih kararryla; “idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalarnm; idari dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alanmda yeni durumlar olusturmastyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
islemmler 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Dava konusu olayda, uyusmazhigin Bulgaristan’dan zorunlu goge tabi tutulan Tirk soydaslarmmn iskam amaciyla
insa edilen gd¢men konutlarmdan, davaciya hem Istanbul, hem de Bursa ilinde olmak tizere mikkerrer bir bicimde iki ayrt
konut tahsisi yapildigmdan bahisle hak sahipliginin birinin iptaline iliskin iglemin iptali isteminden kaynaklandig, dolaysiyla
dava konusu islemin kamu giicii kullanilarak davah idarenin tek tarafl tasarrufi kapsaminda tesis edilen bir iglem niteligi
tasidig sonucuna ulasildigndan uyusmazhgm goriim ve ¢oziime baglanmast idari yargl mercilerine ait olup; davah idarenin
gorev itiraz1 yerinde goriimemistir” goriistiyle daval vekilinin grev itirazim reddetmistir.

Davalh vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikariimast istemiyle bagvuruda
bulunulmasi {izerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Bagsaveiligrna gonderilmistir.

YARGITAY BASSAVCISI; “...26/09/2006 tarih ve 26301 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan 5543 sayih
Iskan Kanununun 48. maddesi geregi yiiriirlikten kaldilan 14/06/1934 tarih ve 2510 sayih Iskan Kanununun Ek 33.
maddesinde, "Bulgaristan'dan go¢e zorlanarak 01/01/1984 tarihinden sonra Tiirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk
soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve 2510 sayih Kanun hitkiimlerine gore Tiirk kiiltiiriine bagh serbest veya iskanh gé¢emen
sayilr ve bunlar hakkinda mezkur Kanunda hitkiim bulunmamast halinde 17/03/1982 tarihli ve 2641 sayih Kamun
hitkiimleri (2 nci, tincii, 3 {incii, 4 tincli ve 5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanir” hikkmiine; Ek 34. maddesinde,
"Bagbakan, Bulgaristan'dan zorunlu gbce tabi tutulup, Tirkiye’ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili
olarak 2510 sayih Iskan Kanunu cercevesinde yapilacak islemler ile almacak kararlarm genel koordinasyonu ve bu
kisiler i¢in yapilmakta olan veya yapilacak konutlarm proje, yapim, kontrol ve hak sahibi se¢imi, bu tagmmazlarm hak
sahiplerine dagitim, kisiler adna temlik ve tapuda tescil ile bor¢landirma konularmda bir Bakani goreviendirebilir. Gorevii
Bakan, bu Kanun ¢ercevesinde kendisine tanman yetkisini valilere devredebilip' hilkmiine yer verilmistir. 26/09/2006
tarihinde yiiriirlige giren 19/09/2006 tarih ve 5543 sayh Iskan Kanunumun gegici 1. maddesinin 1. fikrasmnda,
Bagbakanm, Bulgaristan'dan zorunlu gbce tabi tutulup, Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili
olarak bu Kanun ¢ercevesinde yapilacak islemler ile almacak kararlarm genel koordinasyonu ve bu kisiler i¢in yapilan
veya yapilacak konutlarm proje, yapim, kontrol ve hak sahibi se¢imi, tahsis ve dagitimi, kisiler adma temlik ve tapuda
tescili ile borglandirma konularmda TOKI Baskanmn goreviendirebilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, gogmen konutlarmm dagtim esas ve prensiplerini belirlemek icin hazrlanan Yonergenin 2.
maddesinin D bendinde bir kisiye bir konut ve bir igyerinden fazla miilk tahsisi yapilamayacag belirtihmis, F bendinde,
"Bu Yonergede belirtilen hususlara mugayir miiracaatlarda tahsis kesinlesse bile iptal olmnur. Kisi miktesep hak
iddiasmda bulunamaz, dogacak ayni ve nakdi zararlarmn telafisini talep edemez" hitkmiine yer verilmistir.

Bilindigi gibi Anayasanmn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1



ddemekle yitkiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari
Yarg: Yetkisinin Smiri” kenar baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) idari iglemler hakknda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri thial edilenler tarafindan
agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargl davalar, ¢) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazlklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiir{itithmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayiustrr.

Dava konusu olayda, davah idare ile davaci arasmdaki iliskinin kanmu otoritesine ve yetkisine dayal, tek yanh ve
resen yapilan idari islem ve eylemden kaynaklanmadigs, davaya konu 19/10/2016 tarih ve 38534 sayil islemde hak
sahipliginin birinin iptali icin yasal iglem baglatiacagmm belirtiimesi de dikkate alindigmda, taraflar arasmdaki iliskinin bir
6zel hukuk iligkisi oldugu kanaatine varimstrr.

Uyusmazlk Mahkemesinin 02/11/2011 tarih ve E.-K.2011/146-230 sayih kararmda da benzer hususlarm
vurgulandign gorimektedir.

Aciklanan nedenlerle, agilan davann adli yarg yerinde goriim ve ¢6ziimii gerekmektedir” seklindeki gerekee ile
2247 sayh Yasann 10'uncu maddesi uyarmca olumiu gbrev uyusmazhign ¢ikarimasma ve dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nn
katihmlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; davah
Toplu Konut Idaresi Bagkanhg vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde Davalt vekilince basvuruda bulunmasi tizerine Yargitay
Bagsavcisinca, 10. maddede ongoriilen bicimde olumlu gorev uyusmazhdy ¢ikarildign anlasimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigmdan, gérev uyusmazligmm esasinmn incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢oziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI” nin davada adli yargmn Damstay Saveist Yakup BALm ise idari yargmnmn
gorevli oldugu yolundaki szii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bulgaristan'dan zorunlu goce tabi tutulan davaciya goegmen konutlarmdan 2 adet konut tahsisi
yapildigmdan bahisle, hak sahipliginin birinin iptali isleminin baslatiimast tizerine agilmstir.

26/09/2006 tarih ve 26301 sayh Resmi Gazetede yaymmlanan 5543 sayil Iskan Kanununun 48. maddesi geregi
yiiriirlikkten kaldmilan 14/06/1934 tarih ve 2510 sayh Iskan Kanununun Ek 33. maddesinde, "Bulgaristan'dan goce
zorlanarak 01/01/1984 tarthinden sonra Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisiler 14/06/1934 tarihli ve
2510 sayih Kanun hiiktimlerine gore Tiirk kiiltiirine bagh serbest veya iskanh go¢men sayilr ve bunlar hakkmda mezkur
Kanunda hikiim bulunmamast halinde 17/03/1982 tarthli ve 2641 sayih Kanun hiikiimleri (2 nci, tinciy, 3 tinct, 4 tincii ve
5 inci maddeler harig) kiyasen uygulanr” hikkmiine; Ek 34. maddesinde, "Bagbakan, Bulgaristan'dan zorunlu goge tabi
tutulup, Tirkiye’ye gelerek yerlesmek isteyen Tiirk soylu kisilerle ilgili olarak 2510 sayil iskan Kanunu gergevesinde
yapilacak iglemler ile almacak kararlarm genel koordinasyonu ve bu kisiler icin yapiimakta olan veya yapilacak konutlarm
proje, yapim, kontrol ve hak sahibi se¢imi, bu tasmmazlarin hak sahiplerine dagitim, kisiler adna temlik ve tapuda tescil
ile borglandrma konularmda bir Bakam gorevlendirebili. Gorevli Bakan, bu Kamun gergevesinde kendisine tanman
yetkisini valilere devredebilip' hikmiine yer verilmistir. 26/09/2006 tarihinde yiiriiliige giren 19/09/2006 tarih ve 5543
sayih Iskan Kanunumn gegici 1. maddesinin 1. fikrasmda, Bagbakann, Bulgaristan'dan zorunlu gdge tabi tutulup,
Tirkiye'ye gelerek yerlesmek isteyen Tirk soylu kisilerle ilgili olarak bu Kanun cercevesinde yapilacak islemler ile
alnacak kararlarm genel koordinasyonu ve bu kisiler i¢in yapilan veya yapilacak konutlarm proje, yapim, kontrol ve hak
sahibi secimi, tahsis ve dagitm, kisiler adma temlik ve tapuda tescili ile borglandirma konularmda TOKI Bagkanm
gorevlendirebilecegi belirtimis,

Gocmen konutlarmn dagitim esas ve prensiplerini belirlemek i¢in hazirlanan Yonergenin 2. maddesinin D
bendinde bir kisiye bir konut ve bir isyerinden fazla miilk tahsisi yapilamayacag belirtilmis, F bendinde, "Bu Y 6nergede
belirtilen hususlara mugayir miiracaatlarda tahsis kesinlesse bile iptal olunur. Kisi milktesep hak iddiasmda bulunamaz,
dogacak ayni ve nakdi zararlarn telafisini talep edemez'" hikkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari,
idari dava tiirleri arasmda sayimis olup, davaciya tahsisi yapilan iki adet gb¢men konutundan birinin tahsisinin idarece
iptal edilmesi isleminin de kamu giicti kullanilarak davah idarenin tek tarafh tasarrufi kapsaminda tesis edilen bir iglem
niteligni tagidigl ve kamu otoritesine ve yetkisine dayal, tek yanh ve resen yapilan idari iglem ve eylemlerden oldugu
aciktrr,

Aciklanan nedenlerle, davann gorim ve ¢oziiminde idari yarg yeri gorevli bulundugundan, Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinmn bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

S O N UC :Davanmn ¢éziiminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismm BASVURUSUNUN REDDINBS.09.2017 giniinde, Bagkan Nuri NECIPOGLU ve Uyelerden
Ahnet Teviik ERGINBAY ile Ali COLAK’mn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
verildi.



Baskan Uye Uye Uye
Nuri 3 Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSIOY

Uyusmazlik konusu olayda idare tarafindan tahsis iglemnin tek tarafl iptali s6z konusu olmayp, davaciya
mevzuata aykirt oldugu bildirilerek iki adet hak sahipliginden birinin iptali i¢in yasal islem baglatilacag bildirilmistir. Heniiz
idarece gerceklestiriimis bir iptal islemi yoktur. Bu sebeple kamu otoritesine ve yetkisine dayal, tek yanh ve resen
yapilan bir idari islemden bahsetme olanag yoktur. Davaci meveut bir idari isleme karsitk degil, baslatimasi muhtemel
iptal iglemine karsiik yargrya bagvurmustur. Mahkememizin 2011/146 E. 2011/230 K. sayih laminda da degnildigi
lizere, idare tarafindan davaciya konut tahsisi yapimakla taraflar arasmda 6zel hukuk iliskisi dogmakta olup, bundan
sonraki uyusmazliklarn 6zel hukuk hikiimlerine gore ¢6zimii gerekmektedir. Bu nedenlerle uyusmazhign gorim ve
¢ozimiinde Adli Yargi yerinin gorevli oldugu kanaatiyle sayn ¢ogunlugun goriisiine katilanyoruz. 25.09.2017
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