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aracin, 26/08/2013 tarihinde Sile istikametinden Uskiidar istikametine dogru seyretmekteyken, Tasdelen ayrmmna
geldiginde, ayirici levha olmamasi nedeniyle orta refijje ¢ikmasi sonucu tek tarafli maddi hasarh trafik kazasi sonucunda
ugranilan zarar nedeniyle sigortaliya ddenen 7.657,33-TL tutarm 6deme tarihi olan 09/12/2013 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

ISTANBUL 13.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.10.2016 giin ve E:2016/405, K:2016/38¢ih karar1
e “...Dava, 6762 sayih TTK'nin 1301. maddesinden (6102 saylh TTK'nin 1472. maddesi) kaynaklanan riicuen
tazminat istemine iliskindir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg kamu tiizel kisisi olup, kamu hizmeti gormekle yiikiimlii bulunmalari
nedeniyle kamu hizmetleri srasinda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayr olusan sorumluluklart 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi degildi. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanihmasi
srasinda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarm tazmni amaciyla
hizmet kusurlarma dayal olarak Idari Yarglama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hikkmii uyarinca idari yargi
yerinde tam yarg) davasi ikame edilmesi gerektiginden hizmet kusuruna dayanilarak davah Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanh@1 aleyhine agilan bu davanm HMK 114/1-b.maddesi geregince yargt yolu caiz olmadigmdan HMK
115/2.maddesi geregince dava sart1 yoklugundan usulden reddine” seklinde karar vermis, verilen karar istinaf edilmeden
02/05/2017 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 31.05.2017 gin ve E:2017/986 sayh karari ile ‘2918 sayih
Karayollan Traflk Kanunu'mun 2. maddesinde, bu Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikimliilikleri,
bunlarm uygulanmasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve karayollarinda uygulanacag ifade edilmis; aksine bir hiikiim yoksa Karayolu dismdaki alanlardan
kamuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali servis ve akaryakt istasyonlarmda
karayolu tastt trafigi icin faydalanilan yerler ile Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarmn
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisim saglayan deniz, gol ve akarsular tizerinde kamu hizmeti
goren araclarm, karayolu araglarma ayrilan kisimlarmda da, Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag 6ngoriilmiis, diger
yandan ayn Kanunun 3. maddesinde de Gecis yolu” nun; araglarm bir miilke girip ¢ikmast i¢in yapilmis olan yolun,
karayolu tizerinde bulunan kisi olarak tanmmlanns, aym Kanunun 7. ve devanmu maddelerinde karayollarmm yapim ve
bakimdan sorumlu olan idarenin can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak Snlemleri
almak ve aldirmanin, gorev, yetki ve sorumluluklar arasinda sayimistir.

2918 sayh Karayollar1 Traflk Kanunu'mm 110. maddesinde "sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gecitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hilkkmiine, 2918 sayih
Kanuna eklenen Gegici 21. maddede ise; "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin géreve iliskin hitkmii,
yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz." hilkmiine yer verilmistir.

2918 sayih Yasa'nmn 110. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle 6ncelikle gorevli yargi yerinin belirlenmesi
gerekmektedir. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkeme olan
Uyusmaziik Mahkemesinin bu konudaki kararlarmm irdelenmesi de yararh olacaktir.

18.06.2012 giin ve 28327 sayih Mikerrer Resmi Gazete'de yaymlanan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarma



bakildignda, kopriide trafik kazasi yaparak yagamm yitiren sahsm yakmlar tarafindan, yolun ve kdpriniin yol bakim,
onarm ve yapmmnmn uygun olmadig, hicbir isaretlemenin bulunmadigl, bu eksiklerin olusan kazaya biiyik Olgiide
sebebiyet verdigi, kazann hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilerek agilan tazminat davasmda ¢ikan gorev
uyusmazli@ sonucu Uyusmazik Mahkemesinin 04.06.2012 gin ve E2012/107, K:22012/134 sayih karar ile '"2918
sayil Yasanm 110. Maddesinin 19.1.2011 tarhinde yiirirlige girdigi gozetildiginde, goreve iliskin hilkmiin bu tarihten
once idari yargl yerinde agiimig olan davalara uygulanmayacag agiktr. Bu durumda, gérev maddesiin yiiriirlik tarihi
olan 19.1.2011 tarihinden 6nce (14.5.2010 tarihinde) idari yarg1 yerinde agilmis olan is bu davanmn idari yargi yerinde
¢ozimlenmesi gerektigine karar verilmis, yine resmi bir aracm yolda bulunan rogar kapagma ¢arpmasi nedeniyle hasara
ugramasi sonucu agilan dava sonucunda ¢ikarlan gorev uyusmazhgi sonucu Mahkemenin, 04.06.2012 gin ve
E.2012/101, K22012/133 sayih karar ile "2918 saylh Yasann 19.1.2011 tarhhinde yiiriiliige giren 110. maddesi
gozetildiginde meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davanm adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar
verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirketin sigortalanus oldugu 34 VP 8858 plakah aracm, 26/08/2013 tarthinde
Sile istikametinden Uskiidar istikametine dogru seyretmekteyken Tasdelen ayrmma geldiginde aymrici levha olmamast
nedeniyle orta refiije ¢ikmasi sonucu tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi sonucunda ugranilan zarar nedeniyle sigortalya
Odenen 7.657,33-TL tutarm 6deme tarihi olan 09/12/2013 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle Istanbul Biiyikksehir Belediyesi ne karst ik olarak Istanbul 13.Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acildig,
acilan davada yapilan yargilama neticesinde Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/10/2015 tarih ve E2014/378,
K:2015/371 sayih karartyla kismen kabul kismen red karar verildigi, kararm temyiz edilmesi tizerine Yargttay 17. Hukuk
Dairesinin 04/05/2016 tarih ve E2016/1021, K:2016/5457 sayih karartyla davann usulden reddi gerektigi gerekgesiyle
bozuldugy, istanbul 13.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:22016/405, K:2016/396 sayih karartyla
Yargttay 17.Hukuk Dairesi'nin bozma kararma uyularak davanmn idari yargida goriilmesi gerektigi gerekcesiyle yargi yolu
nedeni ile dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verildigi, kararm teblig edilmesi iizerine ise bakimakta olan
davanm a¢ildig) anlagimaktadir.

Bakilan davann, 2918 sayih Karayollan Traflkk Kanunu'nun yukarida belitilen 7. maddesi ile davah idareye
verilmis gorev, yetki ve sorumluluklarm geregi gibi yerine getirilmediginden bahisle agildi1 ve sigortali aracn karayolu
tizerinde maddi hasara ugradig1 hususlan dikkate alindiginda, bu dogrultuda 2918 sayih Kanun'dan dogan sorumiuluk
davasi kapsamnda bulundugu ve aym Kanun'un yukarida metni yazih 110. maddesi hitkmii uyarmca ve kesin olan
Uyusmazlk Mahkemesi kararlarn da dikkate alndignda davada adli yargmn gorevli oldugu sonucuna varimgtr™
diisiincesiyle 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hiikiimleri
uyarmca gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderiimesine karar vermis,
dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm
katitmlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmm, ekindeki
adli yarg1 dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yoluindaki soztii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, daval idarenin sorumluluk sahasnda kalan yolda meydana gelen maddi hasarh kaza nedeniyle davact
tarafindan evvelce 6denen tazmnatm davah Belediyeden riicuan tahsili istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek [dare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su



gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanmun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargl kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm goriillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargt yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 8. Idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.10.2016 giin ve E:2016/405,
K:2016/396 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas: gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 8. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU file istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.10.2016 giin ve
E2016/405, K2016/396 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 25.09.2017 giiniinde,
Uyelerden Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Ahmet Tevfik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI



KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 sayh kararmda belirtiimis olan diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katillanuyoruz. 25.09.2017

Uye Uye
Stileyman Hilmi AYDIN Turgay Tuncay VARLI




